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Tiivistelmä
Suomalaiset koulutuspolitiikan vaikuttajat määrittelivät haastattelututkimuksessa toisen asteen 
koulutuspolitiikan muutosta 1990-luvulla. He vastasivat tutkimuskysymyksiin tasa-arvosta ja 
yleissivistyksestä. Tutkimuksen aikajana ulottuu hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisesta ja 
tasa-arvopolitiikan syntyvaiheista 2000-luvulle saakka. Tutkimuksen keskiössä on toisen asteen 
koulutuspolitiikka, joka käsittää tässä tutkimuksessa sekä lukiokoulutuksen että ammatillisen 
koulutuksen. Tutkimus etenee kronologisesti vuoden 1971 koulutuskomiteasta 1990-luvun 
nuorisoasteen kokeiluun. Äänensä tutkimukselle ovat antaneet toisen asteen koulutuspolitiikan 
vaikuttajat, jotka ovat olleet rakentamassa uudistuksia ja/tai päättäneet niistä. Haastateltujen 
joukko koostui ministereistä, kansliapäälliköistä, järjestöjen ja tutkimuksen edustajista sekä 
virkamiehistä.
Tutkimusmateriaalin voi ymmärtää kontekstuaalisina, menneisyydestä tehtyinä tulkintoina, 
joihin ovat vaikuttaneet sekä kertomuspaikka että -tilanne. Haastatellut kertoivat kokemuksiaan ja 
näkemyksiään koulutuspolitiikasta. He kuvasivat kerronnallaan tapahtunutta muutosta suhteessa 
tasa-arvoon ja yleissivistykseen. Kerronnalliset haastattelut loivat kuvaa toisen asteen muutok-
sesta ja ylioppilastutkinnosta koulutuspolitiikan muutosten hidastajana. Ylioppilastutkinnosta 
tuli todellisuutta ammatillisen koulutuksen opiskelijoille vasta 1990-luvulla
Tutkimuksessa haastatellut nimesivät ne henkilöt, jotka heidän mielestään olivat vaikuttajia 
ja päättäjiä suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Tutkimus vahvistaa käsityksen, jonka mukaan 
päätöksentekijöiden piiri on pieni ja sillä on varsin samanlainen käsitys koulutuspolitiikan suu-
rista arvoista eli yleissivistyksestä ja tasa-arvosta. Vain pieni osa vaikuttajista uskoi peruskoulu-
uudistuksen mukaiseen yhtenäiseen toisen asteen koulutukseen eli edusti näin radikaalia tasa-
arvon näkemystä. 
Ylioppilastutkinnon tavoin myös yleissivistyksen vaatimus on toiminut jarruna yhtenäisen 
toisen asteen kehittämisessä. Tutkimuksen mukaan yritys lisätä ammatillisen koulutuksen 
yleissivistävyyttä sai niin järjestöt kuin muut vaikuttajat vastustamaan kehitystä vielä 
1980-luvulla. Ammatillisesta koulutuksesta muodostui korkea-asteen opintoihin johtava väylä 
vasta nuorisoasteen kokeilussa 1990-luvulla, ammattikorkeakoulun vakinaistamisen yhteydessä.
Tutkimuksessa nousi esiin kolme vaikuttajatahoa: opetusministerit, virkamiehet ja järjestöt. 
1990-luvun koulutuspolitiikan ministeri- ja virkamiestaustainen vaikuttajakaarti oli miesvaltaista, 
joukkoon mahtui vain muutama nainen. Järjestöjen edustajat osallistuivat komitealaitoksen 
aikana aktiivisesti koulutuspolitiikkaan, mutta komitealaitoksen alasajo heikensi hetkeksi niiden 
asemaa. 1990-luvulla järjestöt palasivat koulutuspolitiikan näyttämölle. Varsinkin Suomen 
yrittäjät, Suomen Lukiolaisten Liitto ja työnantajajärjestö saivat lisää vaikutusvaltaa.
Tutkimukseen osallistuneet suhtautuivat uusliberalismiin kaksijakoisesti. Suuri osa 
vaikuttajista kielsi sen olemassaolon. Poikkeuksen tekivät tutkijat ja järjestöjen edustajat, joiden 
mielestä uusliberalismi ohjasi 1990-luvun koulutuspolitiikkaa. 
Vaikuttajien mukaan opetusministeriön aloittama visiokeskustelu vuonna 1989 keskitti 
koulutuspolitiikan teon entistä vankemmin ministeriöön ja sen virkamiehille. Valtioneuvosto 
ohjasi koulutuspolitiikan tekoa, jonka kehittämislinjaukset kirjoitettiin opetusministeriössä 
valmisteltuihin koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmiin sekä hallitusohjelmiin. 
Toisen asteen koulutuksen yhtenäistäminen epäonnistui 1990-luvulla, mutta ylioppilas-
tutkinnon ulottaminen ammattikouluun ja paikallisyhteistyön tiivistäminen lukiokoulujen ja 
ammattikoulujen kesken olivat merkittäviä, tasa-arvoistavia rakenteellisia uudistuksia suoma-
laisessa koulujärjestelmässä.
_____________________________________________________________________________
Avainsanat: koulutuspolitiikka, tasa-arvo, yksilöllisyys, yleissivistys, toisen asteen koulutus
University of Helsinki
Department of Teacher Education
_____________________________________________________________________________
Author: Raija Meriläinen
The clash between equality and individualism:
the transformation of upper secondary education as portrayed by education policy-makers
278 + 20 pages
_____________________________________________________________________________
Abstract
In the present research Finnish education policy-makers describe the transformation in upper 
secondary education in the 1990s. They answered questions related to equality and all-round 
education. The timeline of the research extends from the early development of the welfare state 
and equality policy to the 2000s. Its focus is on upper secondary education, which, in this paper, 
denotes general upper secondary education and vocational upper secondary education. The 
chronological analysis proceeds from the education committee of 1971 up to the youth education 
experiment of the 1990s. The voices of the then policy-makers are heard in this research. They 
were the ones who planned the reforms and/or made the decisions. This being the case, the 
interviewees include cabinet ministers, permanent secretaries, representatives of organisations 
and the research community as well as civil servants.
The research material can be construed as contextual interpretations of the past, influenced by 
both the times and places where the narrations were given. The persons interviewed described their 
experiences and views on education policy. In their narratives they illustrated the transformation 
that occurred in relation to equality and all-round education. The narrative interviews painted a 
picture of the upper secondary education transformation and the matriculation examination as 
having a slowing effect on education policy reforms. It was not until the 1990s when the said 
examination began to make a difference to students in vocational upper secondary education
Those interviewed named the persons who, in their opinion, had the most say in Finnish 
education policy. This list comprised a small circle of people who more or less agreed on the 
grand values of education policy, i.e. all-round education and equality.  Only a small minority 
represented a radical view of equality, being true believers in universal upper secondary education 
implemented in accordance with comprehensive school reform. Finnish education policy was 
led from the perspective of traditional conception of equality from the 1970s to the 1980s. The 
transformation finally occurred in the 1990s when equality was understood to mean individual 
needs and the right to choose.
As was the case with matriculation education, the insistence on all-round education also 
hampered the development of universal upper secondary education.  The interviews revealed that 
any attempts to increase the academic syllabus of vocational education caused organisations as 
well as other policy-makers to oppose such development well into the 1980s. It was not until the 
youth education experiment of the 1990s that vocational education finally carved a path to higher 
education, when the polytechnic schools were made permanent.
Three principal groups of key players emerged in the research: ministers of education, civil 
servants and organisations. The research showed that the ministers and civil servant education 
policy-makers of the 1990s also included only handful women. The circle of policy-makers was 
small and represented similar schools of thought. In the 1970s era of government committees, 
representatives of organisations actively participated in education policy. When the committee 
establishment was discontinued, this eliminated lobbying venues for the organisations.
Nonetheless, the organisations regained their policymaking status in the 1990s. New lobbying 
organisations included the Finnish Entrepreneurs and the Union of Finnish Upper Secondary 
School Students. However, in contrast to the 1970s, only rarely would individuals rise from the 
ranks of organisations to the cadre of policy-makers. 
The interviewees had a twofold view of neo-liberalism Contrary to other policy-makers, 
representatives of the research community and organisations concur that neo-liberalism did exist 
in education policy decision-making in the 1990s. 
The policy-makers stated that the debate over an education vision which was launched by 
the Ministry of Education in 1989 changed the manner in which education policy was made. By 
the end of the 1990s the responsibility for education policy shifted to the Ministry of Education. 
It was now more closely guided by the Government. Education policy guidelines were included 
in education and research development plans that were written at the Ministry of Education and 
in the Government Programme. 
The Ministry of Education was unable to make the upper secondary level universal in the 
1990s. However, the made educational reforms as well as improved local collaboration in upper 
secondary level are significant political corner stones. 
_____________________________________________________________________________
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Esipuhe
Toimiessani koulutussektorilla johtajan, luottamushenkilön ja opettajan tehtä-
vissä, olen saanut tutustua nuoreen toisen asteen opiskelijaan ja sitä kautta myös 
yhteistyön haasteisiin eri koulutusmuotojen kesken. Lukiolla ja ammattikoululla 
on erilaiset lähtökohdat, mikä puolestaan aiheuttaa reviirinvartiointia paikalli-
sesti ja valtakunnallisesti. Tässä tilanteessa koulutuksen järjestäjän onkin tärkeää 
havaita yksilöiden erilaiset koulutustarpeet ja pyrkiä vastaamaan niihin opiskeli-
jan kannalta tarkoituksenmukaisesti.
Elämääni on pitkälti rytmittänyt opiskelu. Ensin suoritin historian ja psyko-
logian aineopettajan opinnot Oulun yliopistossa, sen jälkeen yhteiskuntatieteelliset 
maisteriopinnot Tampereen yliopistossa ja olen nyt päättämässä kasvatustieteen 
tohtoriopintoni Helsingin yliopistossa. Opiskelu vaatii aina aikaa, syventymistä 
ja rohkeutta tarttua uuteen, mutta samalla se tuottaa osaamista. Opinnoistani olen 
voinut ammentaa voimavaroja eri työtehtäviin ja vapaa-ajan haasteisiin.
Väitöstyöni kieli on suomi, johon päädyin jo vuonna 2003. Tuolloin val-
mistui lopullinen tutkimussuunnitelma ja aihe laajeni lukiokoulutuksesta koko 
toisen asteen koulutukseen. Tuossa vaiheessa opintojani ohjasi professori Sirkka 
Ahonen, jolla on ollut merkittävä rooli jatko-opinnoissani, väitöstyön aiheessa 
sekä työn loppuun saattamisessa, josta esitän hänelle kiitokseni.
Professori Jukka Rantala siirtyi vuonna 2004 jatkamaan Sirkka Ahosen 
aloittamaa työtä historiallis-yhteiskuntatieteellisessä kasvatuksessa. Jukka 
Rantalan aikana vakiintuivat jatko-opintoseminaarien avauksiksi syyssemi-
naarit Urho Kekkosen Arkistossa Orimattilassa. Ahosen ja Rantalan johdolla 
jokainen jatko-opintoseminaari oli keskustelu- ja väittelyareena, joka vauhditti 
ja myös innosti omaa tutkimustyötäni. Kiitän Jukka Rantalaa tuesta tutkimus-
työn eri vaiheissa ja mahdollisuudesta työskennellä lehtorina opettajankoulu-
tuksen parissa. 
Dosentti Jari Salmiselle osoitan kiitokseni yhteistyöstä ja kannustuksesta 
yhteisen työvuotemme 2008–2009 aikana käyttäytymistieteellisen tiedekunnan 
opettajankouluttajana. Jari Salmisen kanssa käymäni keskustelut väitöstyötä ja 
opettajuudesta lisäsivät uskoa myös oman tutkimustyöni merkityksestä.
Kiitän molempia esitarkastajia eli professori Arto Jauhiaista ja emerituspro-
fessori Reijo Raivolaa, jotka molemmat antoivat rakentavaa palautetta ja ideoita.
Professori Jouni Välijärven suostuminen vastaväittelijäksi oli minulle suuri 
ilo ja kunnia.
Haluan kiittää 39 haastattelemaani vaikuttajaa, joiden panostuksen ja kiin-
nostuksen tuella tutkimustyöni valmistui.
Suomen Kulttuurirahastoa kiitän kahdesta apurahasta, jotka mahdollistivat 
haastattelut ja ensimmäisen monografiaversion kirjoittamisen.
Opetus- ja kulttuuriministeriötä kiitän joustavuudesta työnantajana ja kol-
men kuukauden kirjoittamisvapaasta. Ministeriön useat virkamiehet ovat keskuste-
luin ja kommentein edistäneet tutkimustyötäni. Osoitan kiitokset heistä jokaiselle.
Nykyistä työnantajaani Suomen lähi- ja perushoitajaliitto SuPeria haluan 
kiittää siitä, että tutkimukseni avaa liiton julkaisusarjan. Taitosta kiitän Henriikka 
Hakkalaa SuPerista.
Kiitän vanhempiani, sukulaisia, ystäviä, perhetuttuja ja naapureita, jotka 
ovat kannustaneet ja myös kuunnelleet väitöstyöntekijän arkihuolia. 
Väitösprosessin aikana olen saanut osallistua tieteellisiin seminaareihin, 
kirjoittanut apurahahakemuksia, abstrakteja ja artikkeleita. Tutkimustyö myös 
innosti minut tieteelliseen toimitus- ja julkaisutyöhön. Ilman väitösprosessia en 
ehkä olisi hakenut itselleni vastaavia haasteita. 
Sisarelleni ja parhaalle ystävälleni Heli Kantomaalle ja hänen perheelleen 
Pasille, Henrille ja Saralle esitän suuret kiitokset läsnäolosta ja vieraanvaraisuu-
desta. Sisareni on jaksanut ja osannut kommentoida tekstiä ja kannustaa silloin, 
kun olen epäillyt tieteellisen työn tarpeellisuutta. 
Perheelleni Evelle, Karrille ja Hannulle esitän nöyrät kiitokset kannus-
tuksesta ja siitä, että olette jaksaneet kaikki nämä kymmenen vuotta väitöstyöni 
parissa. Tyttäreni Eve ei muista äitiä ilman väitöskirjaa. Poikani Karri tietää jo 
itsekin, että tieteellinen kirjoittaminen vaatii aikaa ja pohtimista. 
Miehelleni ja elämänkumppanille Hannulle olen velkaa kaiken sen ajan, 
jonka olen tähän työhön käyttänyt ja enemmänkin. Olemme kulkeneet yhdessä 
yli kaksikymmentä vuotta, opiskelleet, tehneet uraa, perustaneet perheen ja ra-
kastaneet. Elämä on helminauha, jossa on himmeitä, kiiltäviä ja kirkkaita helmiä. 
Sinä Hannu olet edelleen kirkas helmeni.
Omistan väitöstyöni vanhemmilleni Eini ja Tauno Karjalaiselle, joilta olen 
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1
1   Johdanto
Toisen asteen koulutus jakoi suomalaiset nuoret 1970-luvulla niihin, jotka 
olivat käyneet lukion ja niihin, jotka eivät sitä olleet käyneet. Jako rinnakkais-
koulujärjestelmässä oli selkeä ja syvä ja se määritteli nuoren tulevat jatko-
opinnot ja sen jälkeisen työuran. Kansakoululaiset joutuivat tekemään valinnan 
haalarin ja valkolakin välillä jo neljännellä luokalla. Usein oppikoulunvalinnan 
määräsi vanhempien varallisuus ja koulutustausta.1 Peruskoulu-uudistus antoi 
lisää harkinta-aikaa ja siirsi päätöksenteon yhdeksännelle luokalle. Peruskoulun 
myötä toisen asteen koulutus tuli kaikille avoimeksi jatko-opintoväyläksi, jonka 
seurauksena 1990-luvulla yli puolet nuorista suoritti lukion. Peruskoulu kasvatti 
ylioppilastutkinnon suosiota ja kärjisti lukion ja ammatillisen koulutuksen 
kilpailuasetelman.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerkkejä olivat tasa-arvo, täystyöllisyys 
ja vauraus. Valtiollinen hyvinvointipolitiikka osoittautui tehokkaaksi taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen kehityksen edistäjäksi. Tiennäyttäjä toimi Ruotsi, jossa 
myös toisen asteen koulutuksen rakennetta muutettiin. Suomi seurasi perässä 
tavoitteenaan koko kansan koulutus, jonka toteuttaminen alkoi koulutus- ja 
yhteiskuntapolitiikan uudistuksilla. Hyvinvointivaltiolle ominaista oli sen kyky 
vähentää köyhyyttä ja kansalaisryhmien välistä eriarvoisuutta, jolloin se samalla 
vahvisti yhteiskunnan kiinteyttä vaarantamatta yksilön vapautta. Yhteiskunnassa 
vallitsi laaja yksimielisyys demokraattisen valtion roolista kansalaistensa hyvän 
edistäjänä.2 Valtiovallan toiminta kansalaisten parhaaksi näkyi suomalaisessa 
koulutuspolitiikassa 1970-luvulla siten, että peruskoulun jälkeen nuoret siirtyivät 
enenevässä määrin toisen asteen koulutukseen. 
Länsimaat läpikävivät 1980-luvulta lähtien yhteiskunnallisen muodonmuutok-
sen, johon kuuluivat rahamarkkinoiden vapauttaminen, julkisen sektorin reformi, 
työmarkkinoiden joustavoittaminen ja sosiaalipolitiikan sopeuttaminen.3 Saman-
aikaisesti yhteiskunnan muodonmuutoksen kanssa kasvoi koulutususko, mikä 
heijastui koulutusurien pitenemisenä. Tämä ei kuitenkaan ratkaissut yhteis-
kuntapoliittisia ongelmia. Suuret ikäluokat saivat nostetta uralleen ylioppilas-
tutkinnosta, mutta heidän jälkeensä tulleet ikäluokat kokivat pettymyksen, sillä 
ylioppilastutkinto ei enää johtanut ”mihinkään”.4 1990-luvulla toisen asteen 
1 Ks. Sysiharju 1966.
2 Esping-Andersen 1996; Ferge 1996; Julkunen 2001; Yeung, Saari & Lagerspetz 2007, 12–13.
3 Julkunen 2001, 34; Ilmonen 2006, 116–118; Kantola 2006, 156–178; Kantola 2004. Suomessa muutos 
johti laaja-alaiseen ja kokonaisvaltaiseen toimintaperiaatteiden tarkistamiseen. Suuret suomalaiset puolueet 
olivat valmiit tekemään muutoksia sekä julkiseen sektoriin että työmarkkinoihin. 
4 Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 9–12; Rinne & Kivirauma 2003. Suurten ikäluokkien aikana ylioppilas-
tutkinnon suorittanut nuori sai ensimmäisen työpaikan, joka avasi urapolun yrityksen sisällä. Sen jälkeen 
tulleilla ikäluokilla ei ollut mahdollisuutta pelkän ylioppilastutkinnon varaan rakentuvaan urapolkuun.
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koulutuspolitiikkaa leimasikin nuorisokoulukeskustelu.5 Jälleen kerran haluttiin 
saada tasapaino lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen välille ja avata 
toisen asteen opiskelijoiden jatko-opintoväylät.
Suomen kansainvälinen asema muuttui Neuvostoliiton hajoamisen jälkei-
sessä maailmassa. Suomelle tärkeä valtiojohtoinen idänkauppa tuli markkina-
pohjaiseksi ja taloudellinen kasvu riippuvaiseksi säätelystä vapaista kansain-
välisistä markkinoista. Muuttuneessa tilanteessa valtiovalta ei kyennyt turvaa-
maan yritysten menestystä kauppasopimusneuvotteluilla. Parhaiten menestyivät 
innovatiiviset yritykset. Ne eivät tarvinneet vahvaa valtiota eivätkä julkista 
markkinaohjausta, vaan vapaasti toimivat markkinat ja hyvän teknisen ja 
sosiaalisen infrastruktuurin sekä koulutettua ja kykenevää työvoimaa. 6
Suomalainen yhteiskuntapolitiikka muuttui 1990-luvulla. Painopiste siirtyi 
pois hyvinvointivaltion kehittämisestä kohti ”tiedon ja osaamisen” Suomea. 
Yksilön ja yhteiskunnan menestymisen nähtiin perustuvan yhä enemmän tietoon 
ja monipuoliseen osaamiseen. Siinä yksilö hyötyi laajasta ja kattavasta yleis-
sivistyksestä. Maamme omaksui kilpailutalouden diskurssin, mikä näkyi kansa-
kunnan kielen ekonomisoitumisena. Talouspoliittinen diskurssi dominoi yhteis-
kunnallista keskustelua. Se heijastui myös toisen asteen kehitykseen ja nosti 
esille opiskelijoiden yksilölliset tarpeet suhteessa toisen asteen koulutukseen ja 
jatko-opintoihin.7
1990-luvun alun syvä taloudellinen lama vaikutti harjoitettuun yhteiskuntapoli-
tiikkaan ja koulutuspolitiikkaan. Toisen asteen koulutukseen se toi mukanaan 
yhä selvemmän yhteistyötarpeen kahden eri koulumuodon välille. Ammatillisen 
koulutuksen suorittaneille nuorille luotiin mahdollisuus korkea-asteen opintoihin. 
Muutos alkoi ammattikorkeakoulusta 1995 ja huipentui vuonna 1998, jolloin 
valmistui sekä yleissivistävän että ammatillisen koulutuksen uudistunut 
lainsäädäntö.8 Siihen sisältyi paikallistasolla jo käynnissä ollut toisen asteen 
yhteistyö. Suomen liittyminen Euroopan unionin täysjäseneksi vuonna 1995 
johti siihen, että kansainväliset suositukset alkoivat vaikuttaa myös kansalliseen 
koulutuspolitiikkaan. Suomalaiseen koulutuspolitiikan lainsäädäntöön sisältyi 
uutena piirteenä arviointi. Tuolloin Suomi osallistui sekä arviointitoiminnan että 
lukiokoulutuksen kurssimuotoisuuden tietotaidolla eurooppalaiseen koulutus-
poliittiseen yhteistyöhön.
5 Ks. Meriläinen & Varjo 2008a; 2008b.
6 Tiihonen 2004a; Tiihonen 2004b, 40; Tiili 2003, 5.
7 Ks. Alasuutari 2004; Kosonen 1987; 2001; Wilenius 2004, 19–21; 2006. Yksilöllisyys institutionaalisena 
normina yhdenmukaistaa yksilö, jolloin yksilöllisiä tekoja ja toimia voidaan arvioida ja mitata. (Koski 2004, 
88).
8 Laki ammattikorkeakouluopinnoista 225/1995; Lukiolaki 21.8.1995/629; Laki ammatillisesta koulutuk-
sesta 630/1998. Lukiokoulutuksessa se tarkoitti kahden erillislainsäädännön yhdistymistä, eli sama lukiola-
ki koski sekä aikuislukioita että niin sanottuja päivälukioita.
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1970-luvun lopulla annettu laki keskiasteen koulutuksen kehittämisestä lähti 
siitä, että ammattikoulun peruslinjan yleisjakso ja sitä seuraava erikoistumislinja 
muodostivat yhdessä koulutusammatin. Se vastasi yhtä tai useampaa työelämän 
ammattia. Laki käynnisti opetusministeriössä suunnitelman kehittämislain toi-
meenpanosta ja toimenpiteistä, joiden tuloksena syntyi ensimmäistä kertaa 
selkeä luettelo ammatillisen koulutuksen tutkinnoista ja koulutusammateista. 
Kehittämislaki loi suuntaviivat ammatillisten koulutusväylien muodostamiselle. 
Sen seurauksena perustettiin ammatillisen koulutuksen peruslinjat vuosina 
1982–88.9 Koulutuksen uudistaminen 1970- ja 1980-luvulla loi porrastetun ja 
koulutusaikojen osalta yhdenmukaistetun ammatillisen koulutuksen. Amma-
tillinen koulutus hahmottui entistä selkeämmin omana koulutusväylänä aina 
korkeakouluopintoihin saakka. Samalla se haastoi lukiokoulutuksen, jota perin-
teisesti oli nuorten keskuudessa pidetty mielenkiintoisempana peruskoulun 
jälkeisenä jatko-opintomahdollisuutena.
Valtioneuvoston periaatepäätös vuodelta 1974 linjasi keskiasteen koulun-
uudistuksen ideologiset ja rakenteelliset ratkaisut ja antoi suuntaviivat toisen 
asteen koulutuspolitiikalle aina 2000-luvulle asti.10 Tämän väitöstutkimuksen 
kannalta merkittävin osa periaatepäätöstä oli se, jossa ammatillisesta koulutuk-
sesta pyrittiin kehittämään lukiokoulutuksen rinnalle kilpailukykyinen väylä 
korkeakouluopintoihin. Toinen tärkeä aspekti tämän tutkimuksen kannalta oli 
yritys sisällyttää yleissivistävät opinnot ammatillisen koulutuksen ensimmäisen 
vuoden yleisjaksolle. Vastaavaa yleissivistävää yleisjaksoa kaavailtiin myös 
lukiokoulukseen, jolloin ammatilliseen koulutukseen siirtyminen ensimmäisen 
lukiovuoden jälkeen olisi yksilön kannalta ollut helppoa. Tämän vuoksi yleis-
sivistävän ja ammatillisen koulutuksen kilpailua voidaan hyvin pitää yhtenä 
suomalaisen koulutushistorian juonena 1970-luvulta 2000-luvulle.11 Mainittu 
ajanjakso muodostaa aikajanan tälle väitöstyölle.
Tutkimuskohteenani on toinen aste, joka rakentuu sekä lukiokoulutuksesta että 
ammatillisesta peruskoulutuksesta. Tutkimuksessa käytän käsitettä toinen aste, 
jolla haluan korostaa koulutusjärjestelmää nuoren, perusopetuksen päättävän 
yksilön kannalta.12 Nuori on se päätöksentekijä, jonka valintoja tutkimuksessa 
haastatellut koulutuspolitiikan vaikuttajat ovat pyrkineet ohjaamaan tehdessään 
koulutuspolitiikan uudistuksia. Toisen asteen koulutuksen kehittämiseen on 
9 Asetus (544/1980) keskiasteen koulunuudistuksen ajoittamisesta 4.7.1980; Keskiasteen koulutuksen ke-
hittämisestä annettu laki 474/1978.
10 Valtioneuvosto teki 30.5.1974 periaatepäätöksen, jonka nimi kuului: Periaatepäätös suunnittelu- ja kehit-
tämisperiaatteista ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa annettavan koulutuksen niveltämisestä perus-
koulujärjestelmään ja korkeakouluissa annettavaan opetukseen. 1970- ja 1980-luvulla käytettiin käsitettä 
”keskiaste” ja 1990-luvulla ”nuorisoaste”.
11 Itälä 2000, 68.
12 Toinen aste tarkoittaa sekä lukiokoulutusta että ammatillista koulutusta, ja se on tutkimuksessa synonyy-
mi keskiasteelle. 1990- ja 2000-luvulla on käytetty myös käsitettä ”nuorisoaste”.
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liittynyt vilkas koulutuspoliittinen keskustelu, jossa tarpeen mukaan päätösten 
perusteluina ovat toimineet tasa-arvo ja yleissivistys. Koulutuspoliittisessa 
keskustelussa vasemmisto on kannattanut yhtenäistä toisen asteen koulutusta, 
kun taas oikeisto on puhunut kahdesta eri koulutusväylästä. Taustalla ovat olleet 
eri intressipiirit, kuten työnantajajärjestöt ja ammattiliitot. Huolen aiheena on 
ollut muun muassa opiskelijoiden suuri tulva lukioon ja yliopistoihin.13 Vasta 
2000-luvulla ammatillinen koulutus on haastanut lukiokoulutuksen ja kilvoittelee 
sen kanssa suosituimman koulutuksen asemasta. Vuonna 2009 espoolaiset 
peruskoulun päättäneet nuoret tekivät historiaa, kun enemmistö heistä valitsi 
lukiokoulutuksen sijasta ammatillisen peruskoulutuksen.14 
Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella, miksi toisen asteen rakenne on koettu hy-
väksi tai huonoksi ja millaisia suunnitelmia, pyrkimyksiä tai hankkeita sen kehit-
tämiseksi on vuosikymmenten varrella tehty. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni 
lähestymistavan, tutkimuskysymykset ja tutkimusaineiston. 
13 Vuoden 1971 koulutuskomitea lähti siitä, että yhtenäisen perusopetuksen jälkeen seuraa yhtenäinen kes-
kiasteen koulutus. Lukiokoulutus on pitkään ollut itsenäinen ja erillinen osa toisen asteen koulutusta. Kehi-
tyskausi on ollut staattinen aina 1860-luvulta lähtien. Ammatillinen koulutus oli pitkään hajanaista ja vai-
keasti jäsennettävää. Jopa 1970-luvun koulutussuunnittelijoiden oli hankala sitä hahmottaa. Toisen asteen 
uudistus käynnistyi 1970-luvulla keskiasteen uudistuksena. Erilaisia opetussuunnitelmia ja koulutuslinjoja 
oli 600–700. Lisäksi oppilaitosten samannimiset linjat saattoivat olla erisisältöisiä. (Ks. komiteanmietintö 
1973:52; komiteanmietintö 1970:4; Salminen 2002.)
14 http://www.hs.fi/arkisto/tulosta/artikkeli/HS20091011s11YO03x76/. 
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2   Tutkimuksen lähestymistapa, tutkimuskysymykset ja aineistot
Tässä pääluvussa esitän perustelut tutkimuskohteelle eli toisen asteen koulutuk-
selle sekä tutkimusaineiston hankinnalle. Tämän lisäksi tarkastelen tutkimuksen 
aihevalintaa ja asemaani opetus- ja kulttuuriministeriön virkanaisena (1.5.2010 
saakka opetusministeriö) sekä sen mahdollisia vaikutuksia tutkimukseen. Esit-
telemällä koulutuspolitiikan ja valtionhallinnon tutkimusta perustelen toisen 
asteen koulutukseen keskittyvän väitöstyön tarpeellisuutta. Tutkimusmateriaalin 
muodostavat asiakirjat ja haastattelut. Kuvaan haastattelua tutkimusmateriaalin 
hankintaprosessina sekä perustelen lähdekriittistä tutkimusotetta, jota sovelsin 
tutkimusmateriaalin lukemisessa ja analysoinnissa. Prosessin edetessä sain 
käyttööni koulutuspolitiikan vaikuttajien mielipiteitä, näkökulmia ja lyhyitä 
kertomuspätkiä tasa-arvosta ja yleissivistyksestä. Vaikuttajien kerronnan analy-
sointi tuotti kertomuksia tai kehityslinjoja eli narratiiveja, jotka kiteytin taulukoiksi 
ja kuvioiksi lukuihin 4 ja 5. Ne kuvaavat muun muassa yleissivistyksen ja tasa-
arvon muutosta kolmen vuosikymmenen aikana.
2.1   Aikaisemman tutkimuksen ohjaava vaikutus
Toisen asteen koulutusta ei Suomessa ole juuri tutkittu siten, että tutkimuksen 
keskiössä olisivat yhtä aikaa olleet molemmat koulutusväylät. Vastaavaa tutki-
mustietoa on kuitenkin löydettävissä eurooppalaisella tasolla. Väitösprosessin 
aikana olen lukenut tutkimuksia, jotka sivusivat koulutuspolitiikkaa edustaen eri 
tieteitä ja joiden tutkimusmetodit ja tarkastelukulmat olivat toisistaan poikkeavia, 
mutta yhdistävänä tekijänä oli joko koulutuspoliittinen sisältö tai toisen asteen 
koulutus. Tutkimustulokset saattoivat olla hyvin spesifisiä, jolloin niiden mah-
dollinen yleistäminen rajoittui pelkästään perusopetukseen, ammatilliseen tai 
lukiokoulutukseen. 
Koulutuspoliittisen ja toisen asteen tutkimuksen lisäksi tutustuin myös valtion-
hallinnon tutkimukseen, jonka avulla kykenin ymmärtämään ja hahmottamaan 
hallinnossa 1980-luvun lopussa alkanutta murrosta, joka realisoitui 1990-luvulla. 
Seuraavaksi esittelen tutkimuksia, jotka ovat vaikuttaneet väitöstyöni rakenteeseen 
ja antaneet uusia oivalluksia. Lukiessani muiden tutkimuksia oli aina positiivista, 
jos tutkija oli tehnyt laajemman esittelyn aiemmasta tutkimuksesta ja näin 
viitoittanut tietä muille. Kirjoittaessani tätä lukua en arvottanut yhtään tutkimusta 
ylitse muiden, vaan halusin kuvata tutkimuskentän laajuutta. Luku on jaettu 
kolmeen ryhmään, jotka ovat koulutuspolitiikka, toinen aste ja valtionhallinto. 
Koulutuspolitiikan tutkimuskenttä on laaja, joten mukana on vain pieni osa siitä. 
Kuitenkin tämä vahvistaa kuvaa siitä, ettei toisen asteen koulutusta Suomessa ole 
kokonaisuutena juuri tutkittu.
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2.1.1   Koulutuspoliittinen tutkimus 
Vertailevasta koulutuspolitiikan tutkimuksista nostan esille Uppsalan yliopis-
tossa Thomas Popkewitzin ja Sverker Lindbladin toimittaman EGSIE-projektin. 
Hanke tutki koulutuksen sääntelyn muutoksia ja niiden vaikutuksia opetuksen 
perinteisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten sosiaaliseen osallisuuteen ja 
syrjäytymiseen 1990-luvun Australiassa, Suomessa, Saksassa, Kreikassa, Islan-
nissa, Portugalissa, Espanjassa, Ruotsissa ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa.15 
Yksi tutkimuksen keskeinen päätelmä oli, että koulutuksen politiikkaa voitiin 
muuttaa vaikuttamalla hallinnon strategioihin, lainsäädäntöön ja resurssien ja-
koon. Suomalaista todellisuutta hankkeessa tutkivat Risto Rinne, Joel Kivirauma 
ja Piia Hirvenoja.16 Hankkeen esille nostama syrjäytymiskehitys suhteessa toisen 
asteen koulutukseen osoitti, kuinka tärkeää koulutusuudistusten toimeenpanossa 
on se, että vaikuttajat ovat mahdollisimman laajasti muutoksen takana. 1990-lu-
vun koulutuspolitiikassa korostuivat EGSIE-hankkeeseen liittyvät teemat: yksi-
löllisyys, uusliberalismi ja tehokkuusajattelu. Näitä pyrin tutkimuksessani tar-
kastelemaan yksilön ajattelussa ja siitä tuotetussa puheessa. 
Janne Varjo tutki suomalaisen koulutuspolitiikan muutosta 1990-luvulla. Varjon 
tutkimusaineiston muodostivat valtiopäiväasiakirjat kyseiseltä vuosikymmeneltä. 
Tutkimuksessa nousivat esille nuorisokoulukeskustelu ja muu toisen asteen 
koulutukseen liittyvä poliittinen diskurssi. Varjo polemisoi toisen asteen kehit-
ystä ja siihen liittyvää poliittisen kentän jakautumista 1990-luvulla. Hän kuva-
si nuorisoasteen taistelua ja yksilöllisyyden kasvua, jotka molemmat liittyivät 
tutkimukseeni. Varjo vahvisti kuvaa koulutuspolitiikan vaikuttajien puheen sa-
mankaltaisuudesta, jonka vain mukanaolijat hallitsivat. Tutkimus tulkitsi myös 
käsitystä koulutuspoliittisesta vallasta ja sen käytöstä.17 Oma tutkimukseni liittyy 
läheisesti Varjon tutkimukseen. Halusin myös tuoda esille vaikuttajien intentiot 
asiakirjojen taustalta. Siksi valitsin aineistokseni asiakirjojen ohelle koulutus-
poliittisten vaikuttajien haastattelut.
Piia Seppäsen tutkimus vahvisti kuvaa vapaan kouluvalintapolitiikan ja sosiaalis-
en eriarvoisuuden kasvun välisestä suhteesta perusopetuksen yläluokilla 1990-lu-
vulla. Oppilaiden hakeutuminen yläkouluihin (ennen vuotta 1999 yläasteelle) ja-
koi oppilaspohjaa entistä jyrkemmin huoltajien koulutuksen, aseman ja tulotason 
mukaan. Kehitys heijastui muun muassa yläkoulujen maineeseen.18 Seppäsen 
mukaan esille tuli myös koulutuspolitiikan uusliberalismia. Tähän kysymykseen 
koulutuspolitiikan vaikuttajat ottivat kantaa omassa tutkimuksessani. Seppänen 
analysoi perusopetusta ja Varjo koulutuspoliittista todellisuutta. Molemmat val-
15 Yhdistyneillä kuningaskunnilla tarkoitettiin tutkimuksessa Englantia ja Skotlantia.
16 Popkewitz & Lindblad 2001; Rinne, Kivirauma & Hirvenoja 2001.
17 Varjo 2007. 
18 Seppänen 2006.
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ottivat koulutuspolitiikkaa 1990-luvun Suomessa. Uudet tutkimukset kuvasivat 
yhtenevästi koulutuspoliittista todellisuutta ja sen muutosta. Sekä EGSIE-pro-
jekti että molemmat edellä mainitut tutkimukset nostivat uusliberalismin osaksi 
suomalaista koulutuspolitiikkaa. Uusliberalismi oli keskeinen kysymys koulu-
tuspoliittisessa tutkimuksessa 1990-luvulla ja se myös jakoi tutkijapiirejä. 
Sanna Niukon tutkimus ”OECD:n näkyvä rooli Suomen koulutuspolitiikassa” 
kuvaa suomalaisen OECD-jäsenyyden historiaa ja sille annettuja merkityksiä aina 
2000-luvulle saakka.19 Mielenkiintoista oman väitöstyöni kannalta oli Niukon 
esille nostama Suomen ensimmäinen maatutkinta, joka liittyi toisen asteen koulu-
tuksen ongelmiin. Niukon havainnot vahvistivat ajatustani tarkastella toisen 
asteen koulutusta kokonaisuutena. Niukko käytti diskurssianalyysin menetelmää 
ja pystyi nostamaan tutkimuksen myötä esiin dogmaattisen ja realistisen lähesty-
mistavan. Niukon mukaan Suomi ei niellyt epäröimättä kaikkia OECD:n suosi-
tuksia, vaikkakin niillä oli vaikutusta suomalaiseen koulutuspolitiikkaan ja koulu-
tuksen arkeen. Tältä osin Niukon työllä on yhtymäkohta työhöni. Niukko vahvisti 
kansainvälisen toimijakentän tulon kansalliseen koulutuspolitiikkaan, mikä näkyi 
myös tutkimukseni vaikuttajien kerronnassa heidän perustellessaan uudistusten 
tarvetta.
Opetusministeriön tilaustutkimuksena ilmestyi vuonna 2002 Aki Virtasen koulu-
tuspoliittinen väitöstyö. Siinä kuvattiin haastattelun keinoin suomalaista koulutus-
poliittista kehitystä 1990-luvulla. Tutkimukseensa Virtanen haastatteli viittätoista 
koulutuspoliittista vaikuttajaa, joiden joukossa oli viisi tätä työtä varten vuonna 
2004 haastattelemaani henkilöä.20 Tutustuin Virtasen työhön jo kesällä 2002. Se 
vaikutti tutkimusaiheeni valintaan sekä sen kohdistumiseen juuri toiselle asteelle. 
Virtanen tarkasteli erikseen lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta, minkä lisäksi 
hänellä oli kolmantena alalukuna keskiasteen/toisen asteen koulutus.21 Hän analysoi 
koulutussektoria esikoulusta aikuiskoulutukseen, kun taas oma tutkimukseni koh-
distuu toisen asteen koulutuspolitiikkaan. Virtasen tutkimuskehikko rajoittaa yksit-
täisen koulutusasteen syvällistä tarkastelua, minkä vuoksi sen hyödyntäminen oli 
ongelmallista esimerkiksi toisen asteen ja yhteisten koulutuspoliittisten haastateltavien 
osalta. Virtanen kuvasi yleistä koulutuspoliittista keskustelua 1990-luvulla ja pyrki 
kattamaan Varjon tavoin koulutuspolitiikan koko kentän. Oman tutkimukseni 
kannalta Virtasen työ sisälsi olennaista tietoa koulutuspolitiikan toimijoista ja heidän 
näkemyksistään 1990-luvun päätösten taustalla. Virtanen tunkeutui mietintöjen 
taakse, joten päämäärämme olivat tässä kohden yhtenevät. Virtanen suhtautui 
monia koulutuspolitiikan tutkijoita maltillisemmin näkemykseen, jonka mukaan 
uusliberalismi olisi näkynyt suomalaisessa koulutuspoliittisessa todellisuudessa.
19 Niukko 2006.
20 Virtanen 2002: Jari-Pekka Jyrkänne, Olli-Pekka Heinonen, Markku Linna, Heikki Mäenpää ja Christoffer 
Taxell.
21 Ks. Virtanen 2002, 151–184.
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2.1.2   Tutkimusta toisen asteen koulutuksesta
Ammatillisen koulutuksen arvostus ja sen kehittyminen ovat mukana tutki-
mukseni kysymyksenasettelussa, jonka vuoksi Parity of Esteem -tutkimus on 
syytä mainita väitöstyöhön vaikuttaneena tutkimuslinjana. Euroopan tasolla 
ammatillisen koulutuksen arvostusta tutkittiin 1990-luvulla muun muassa Post-16 
Strategies -projektissa, jossa kahdeksan eri maan tapaustutkimukset kartoittivat 
niiden ammatillisen koulutuksen järjestelmiä. Sen lisäksi haettiin vastausta 
kysymykseen, kuinka pystyttiin vastaamaan haasteeseen, jolla voitiin edistää 
ammatillisen koulutuksen arvostusta suhteessa yleissivistävään koulutukseen. 
Yleistäen voi todeta sen, että toisen asteen koulutuksen kaksinapaisuus vahvistaa 
arvostuseroja. Kaksivuotinen hanke toteutettiin Euroopan yhteisöjen Leonardo 
da Vinci -ohjelman rahoituksella.22 Avaintietoa koulutuksesta Euroopan unionissa 
-raportti sisälsi kattavan kuvan toisen asteen koulutuksesta Euroopassa vuosina 
1994–1995 ja siitä sain myös vahvistusta käsitteen ”toinen aste” tutkimuksellisesta 
käytöstä.23 
Koulutuksen arviointineuvoston julkaisusarjassa ilmestyi vuonna 2005 Bertel 
Ståhlen raportti toisen asteen koulutuksesta Pohjoismaissa. Raportti käyttää toisen 
asteen koulutuksesta termiä ”nuorisokoulutus”. Tanskan ja Suomen malleissa oli 
rinnakkaiskoulujärjestelmä, joka oli joko suhteessa jatko-opintoihin tai ammattiin 
valmistavaan koulutukseen. Norja ja Ruotsi muodostivat yhdessä samankaltaisen 
järjestelmän, jossa oli käytössä yhtenäinen ja integroitu nuorisokoulujärjes-
telmä. Pohjoismaista ainoastaan Ruotsin mallissa oli käsite ”gymnasieskolan”.24 
Tutkimus auttoi ymmärtämään nuorisokoulukeskustelua ja siinä esiintynyttä 
pelkoa ruotsalaista toisen asteen koulutusta kohtaan. 
Minna Vuorio-Lehden tutkimus tarkasteli ylioppilastutkinnosta käytyä keskustelua 
1940-luvulta 1990-luvulle. Tutkimus toi esille ylioppilastutkintoon liittyvät ongel-
mat, kuten sen yliarvostuksen ja halun lakkauttaa tutkinto instituutiona. Vuorio-
Lehden työn vahvuus on sen laaja tutkimusaineisto, joka sisälsi runsaasti lehdistö- ja 
komiteakeskusteluja. Aineisto teki tutkimuksesta väitökseni kannalta tärkeän, koska 
molemmissa tutkimuksissa viitataan samoihin koulutuspolitiikan vaikuttajiin. Vuorio-
Lehti selitti koulutuspoliittisten vaikuttajien suhdetta ylioppilastutkintoon. Tämä 
vaikutti omaan työhöni siten, että halusin nostaa ylioppilastutkinnon mukaan toiseen 
tutkimuskysymyksistä, vaikka se ei ole täysin yhtenevä tasa-arvon ja yleissivistyksen 
kanssa. Vuorio-Lehden tutkimus vahvisti kuvaa ylioppilastutkinnon dominoivasta 
luonteesta ja jopa hidastevaikutuksesta toisen asteen koulutusta kehitettäessä.25 
22 Lasonen & Young 1998. Tapaustutkimukset tehtiin Itävallassa, Englannissa, Suomessa, Ranskassa, Sak-
sassa, Norjassa, Skotlannissa ja Ruotsissa.
23 Avaintietoa koulutuksesta Euroopan unionissa 1996.
24 Ståhle 2005, 14–15.
25 Vuorio-Lehti 2006.
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Mari Käyhkö analysoi Joensuun yliopistossa etnografisin menetelmin ammatil-
lista koulutusta ja sitä, miten sukupuoli ja yhteiskuntaluokka vaikuttavat nuorten 
opiskelu- ja uravalintoihin ja muovaavat yksilöiden myöhempää elämää. Tut-
kimus kohdistui ammatilliseen koulutukseen ja siellä tarjottavaan siistijäkoulu-
tukseen. Käyhkö toi esille toisen asteen koulutuksen yhden tasa-arvoon liittyvän 
näkökulman eli yhteiskuntaluokan merkityksen nuorten kouluttautumisessa, ja 
näin sillä oli yhtymäkohta työhöni. Käyhkö vahvisti kuvaa toisen asteen kou-
lutuksen kaksinapaisuudesta siten, että ammatillinen koulutus tuottaa tunnol-
lisia tekijöitä ja lukiokoulutus mahdollistaa yksilölle laajemmat uranäkymät.26 
Vuorio-Lehden ja Käyhkön tutkimukset antoivat yhdessä kokonaiskuvan toisen 
asteen koulutuksen kahdesta eri sektorista ja ne molemmat vaikuttivat oman 
väitöstyöni kysymyksenasetteluun.
Timo M. Kauppisen tutkimuksessa käsiteltiin asuinalueeseen ja perheeseen liit-
tyvien tekijöiden vaikutusta nuorten keskiasteen tutkintojen suorittamiseen Hel-
singissä 1990-luvulla.27 Kauppinen tarkasteli lukioon ja ammatilliseen koulutuk-
seen hakeutuvien nuorten valintoja. Tutkimus vahvisti 1960-luvulla julkaistun 
Anna-Liisa Sysiharjun lukiotutkimuksen päätelmän siitä, että perhetaustalla on 
vaikutusta keskiasteen tutkinnon suorittamiseen. Kauppinen nosti merkittäväksi 
tekijäksi vanhempien koulutustason. Samansuuntaisia viitteitä olivat antaneet 
Opetushallituksessa laaditut vastaavat raportit. 
Anssi Kuuselan lukiokoulutukseen liittyvä tutkimus ”Luokallinen vai luokaton, 
valikointi vai valtauttaminen” kuvasi lukiokoulutuksen kehitystä luokattomu-
uden kautta kohti nuorisoasteen koulutusjärjestelmää. Tutkimusperiodi alkoi 
vuonna 1970 ja jatkui vuoteen 2000. Kuuselan mukaan lukiokoulutus muuttui 
hitaasti tutkimusajanjaksolla.28 Sekä Anssi Kuuselan että Minna Vuorio-Lehden 
väitöskirjat tukivat käsitystä ylioppilastutkinnon hallitsevasta asemasta lukiok-
oulutuksen kehittämisessä ja ylioppilastutkinnon ”jarruttavasta” roolista. Työni 
kannalta Kuuselan tutkimus tuki kuvaa ammatillisen ja lukiokoulutuksen kehi-
tyksen erinapaisuudesta ja niiden olemassaoloa toisen asteen koulutuksen eril-
lisinä osina.
Markku Vanttaja tutki puolestaan ylioppilastutkinnossa menestyneitä ”kuuden 
ällän ylioppilaita”. Vanttajan tarkoituksena oli omaelämäkerronnallisten kerto-
musten pohjalta analysoida sitä, millainen merkitys oli lukion hyvällä koulu-
menestyksellä ja miten se näkyi yksilön myöhemmässä elämässä. Vanttaja löysi 
kuusi erilaista koulu- ja ylioppilastutkintomenestyjän uratyyppiä: suoriutujat, 
selviytyjät, etsijät, sinnittelijät, individualistit ja ajautujat. Uratyyppien taustalla 
oli opiskelijan menestyminen ylioppilastutkinnossa ja menestyksen heijastuminen 
26 Käyhkö 2006.
27 Kauppinen 2004. 
28 Kuusela 2003.
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myöhempään elämänuraan. Vanttajan mukaan erinomainen menestyminen yli-
oppilastutkinnossa ei välttämättä näkynyt myöhemmässä urakehityksessä.29 
Omassa tutkimuksessani pyrin selvittämään koulutuspoliittisten vaikuttajien 
näkemykset ylioppilastutkinnon merkityksen säilymisestä. 
Ylioppilastutkinnon täyttäessä 150 vuotta ilmestyi Mervi ja Pekka Kaartisen teos 
ylioppilastutkinnon historiasta.30 Teos kuvasi tutkinnon kehittymistä keskiajalta 
aina vuoteen 2002. Kirja sisälsi paljon yksityiskohtaista tietoa ja toimi kuvauksena 
ylioppilastutkinnon kehittymisestä. Se vahvisti kuvaa ylioppilastutkinnon pitkästä 
kehitysprosessista erillisenä osana toisen asteen koulutusta ja nivoutuneena 
osaksi lukiokoulusta, jota myös tutkimukseni pyrkii valottamaan. 
Yhteenvetona aiemmasta tutkimuksesta voidaan todeta, että tähän asti toisen as-
teen kokonaisjärjestelmän kaksinapaisuutta on tutkittu niukasti, mikä on omassa 
tutkimuksessani keskeinen koulutuspolitiikan kysymys.31
2.1.3   Valtiohallintoon ja poliittiseen järjestelmään kohdistuvaa tutkimusta
Pyrin tutkimuksessani sitomaan koulutuspolitiikan kiinteäksi osaksi yhteiskunnallista 
todellisuutta, jonka vuoksi esittelen muutamia hallintoa ja poliittista järjestelmää 
koskevia tutkimuksia, jotka auttoivat ymmärtämään yhteiskunnallisen päätöksenteon 
dynamiikkaa ja sen muutoksia. 
Kauko Mannermaan tutkimus ”Ohjailusta kilpailuun” kuvasi Suomen hallitusten 
harjoittamaa kasvu- ja rakennepolitiikkaa vuosina 1962–1999.32 Mannermaa 
viitoitti oman tutkimukseni talouspoliittista analyysia. Mannermaan tutkimus 
sisälsi mielenkiintoista talouspoliittista tietoa 1970- ja 1980-luvulta ja se luokit-
teli koulutuksen osaksi hyvinvointipalveluja, jotka Mannermaan mukaan olivat 
menettäneet merkitystään tutkimusajanjaksolla. Työvoimapolitiikka ja ympä-
ristöpolitiikka olivat taas lisänneet merkitystään, mikä sai minut pohtimaan 
koulutuspolitiikan merkitystä.
Timo Forsten tutki valiokuntatyöskentelyä ja sen kytköstä kansanedustajan 
poliittiseen kokemukseen ja pääsyyn merkittäviin valiokuntiin.33 Valiokuntien 
merkitys on keskeinen eduskunnan päätöksenteossa. Valiokunnat jopa määrittelevät 
ministeriöiden ja valtioneuvoston työtä. Sivistysvaliokunta on keskeinen toimija 
suhteessa opetus- ja kulttuuriministeriöön, vaikka sitä ei luokitella niin sanottujen 
29 Vanttaja 2002.
30 Kaartinen & Kaartinen 2002.




tärkeiden valiokuntien joukkoon. Tutkimukseni haastatelluista useat henkilöt ovat 
olleet joko sivistysvaliokunnan jäseninä tai sen kuultavana. Forstenin näkemys 
siitä, ettei sivistysvaliokunta ole merkittävä valiokunta, on ajatuksia herättävä. 
Teija Vuohijoki tutki johtajuutta koulun arjessa. Vuohijoki toi esille normien 
purun ja hallinnon keventämisen vaikutukset rehtorin työhön. Tutkimus oli 
kyselytutkimus, jossa kunnallishallinnon ongelmat nousivat esille. Esimerkiksi 
ongelmat poliittisessa johtamisessa heijastuivat koko organisaatioon ja näyttäytyi-
vät yleensä huonona henkilöstöjohtamisena. Vuohijoki vahvisti kuvaa 1990-luvun 
hallinnon muutoksen vaikutuksista paikallishallintoon.34 Vastaavanlaisia piirteitä 
oli havaittavissa myös valtionhallinnossa. Opetus- ja kulttuuriministeriötä johtaa 
poliittinen päätöksentekijä, mikä heijastuu virkamiehistöön ja sen työskentelyyn.
2.2   Tasa-arvo ja yleissivistys koulutuspolitiikassa
Luvussa 2.2. avaan tasa-arvon ja yleissivistyksen käsitteitä suhteessa koulutus-
politiikkaan. Tarkastelen tasa-arvoa ja yleissivistystä koulutuspolitiikan ja yhteis-
kunnan muutoksen kautta.
Tasa-arvo ja yleissivistys ovat molemmat laajoja koulutuspolitiikan käsitteitä. 
Tutkimuksessani tarkastelen tasa-arvon ja yleissivistyksen käsitteiden käyttöä ja 
niillä argumentoituja muutoksia harjoitetussa koulutuspolitiikassa. Tasa-arvon 
käsite sisältää niin sanottuja yleisiä argumentteja kuten sukupuoli, ikä ja kieli. 
Lisäksi tasa-arvon tarkastelussa näkyvät koulutuspoliittisesti laajempien kokonai-
suuksien, kuten alueellisen, sosiaalisen ja koulutuksen saatavuuden näkökulmat. 
Osmo Kivinen totesi, että makrotasolla, kuten esimerkiksi työmarkkinoilla tai 
julkisella sektorilla, on koulutusjärjestelmää koskevia vaatimuksia ja odotuksia,35 
jotka usein näkyvät toisen asteen koulutuksen kehittämistarpeena.
Peruskoulu-uudistus sysäsi liikkeelle toisen asteen kehittämisen.36 Peruskoulun 
myötä odotukset tasa-arvon ja yleissivistyksen toteutumisesta heijastuivat toiselle 
asteelle, lukioon ja ammatilliseen koulutukseen. Kirjansa esipuheessa Sakari 
Ahola, Osmo Kivinen ja Risto Rinne mainitsevat suomalaisen koulutuspolitiikan 
omaleimaiseksi piirteeksi sen, että alan lupaavinta toisinajattelua yleensä edus-
tavat maan korkeimmat kouluviranomaiset.37 Heidän edustamiensa työryhmien 
34 Vuohijoki 2006.
35 Kivinen 1988. Koulutusrakennekomitea vuodelta 1969 korosti, että lukion keskeisenä tehtävänä oli luo-
da valmiuksia nopeasti kasvavan tietoaineksen hyödyntämiseen. Komitea toi esille ammatillisen aineksen 
sisällyttämisen lukio-opetukseen. Se suositteli periodilukua ja luokattoman opetuksen kehittämistä pedago-
gisen joustavuuden lisäämiseksi lukio-opetuksessa.
36 Peruskoulusta vuonna 1968 annetulla lailla 467/1968 säädettiin peruskoulujärjestelmän perusteista. Kou-
lujärjestelmälain perusteella annettiin peruskouluasetus kesäkuussa 443/1970.
37 Kivinen, Rinne & Ahola. 1989
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sanastoissa esiintyvät käsitteet ”tasa-arvo” ja ”yleissivistys”.38 Tasa-arvon toteu-
tumista perusteltiin laajenevalla yleissivistyksellä tai opiskelijoiden yksilöllisillä 
tarpeilla. Tämän vuoksi tarkastelen edellä mainittuja käsitteitä suhteessa toisen 
asteen koulutukseen, joka ylioppilastutkintoinstituution ohella on tasa-arvoa ja 
yleissivistystä suppeampi käsite, mutta myös sitä voi ylioppilastutkinnon lailla 
peilata suhteessa yleissivistykseen ja tasa-arvoon.
Tasa-arvo ja koulutus
Tasa-arvoisen koulutuspolitiikan juuret voidaan nähdä valistusajan filosofien 
Rousseaun, Voltairen ja Jeffersonin opeissa, joiden mukaan ihmiset syntyvät 
tasa-arvoisiksi. Valistusfilosofien mukaan tasaiset koulutusmahdollisuudet olivat 
tasa-arvoisemman yhteiskunnan perusta. Tasa-arvo koulutuksen arvoperustassa 
voidaan määritellä lähtökohdissa, resurssien jaossa ja lopputuloksessa. Lähtö-
kohtana on ajatus siitä, että jokaisella yksilöllä on oikeus kehittää kykyjään 
ja tehdä valintoja sukupuolesta, asuinpaikasta ja perhetaustasta riippumatta. 
Erityisesti Pohjoismainen näkökulma korostaa myös lopputuloksen tasa-arvoa.39
Suomen perustuslaki määrittelee tasa-arvon siten, ettei ketään saa asettaa eri 
asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon tai mielipiteen vuoksi. 
Euroopan unionin perusoikeusasiakirja toteaa, että jokaisella on oikeus koulu-
tukseen ja oikeus saada ammatillista koulutusta.40 Tasa-arvoisuus eli saman-
arvoisuus tarkoittaa radikaalin tasa-arvon tulkinnan mukaan kaikkien ihmisten 
yhtäläistä arvoa yksilöinä ja yhteiskunnan jäseninä. Perinteisen eli konserva-
tiivisen tasa-arvon käsityksen mukaan koulutuspolitiikka tunnustaa yksilöiden 
väliset erot. Liberaalinen koulutuspolitiikka toimii yhteiskuntarakenteiden 
uudistamiseksi siten, että laajaan koulutuskysyntään vastataan tarjontaa lisää-
mällä. Tasa-arvo ei koulutuspolitiikassa tarkoita samanlaisuutta, vaan yhteis-
kunnan tarjoaman koulutuksen merkitystä välineenä tasa-arvon toteuttamisessa.41 
Toisella asteella tasa-arvo voidaan nähdä joko yksilön tai yhteiskunnan kautta. 
Näkökulma voi vaihdella sen perusteella, turvaako tasa-arvoinen koulutus-
järjestelmä enemmän yksilön vai yhteisön etua. Perinteisesti ja yksinkertais-
taen toisen asteen koulutuksellinen tasa-arvo on näyttäytynyt suomalaisessa 
peruskoulun jälkeisessä koulutusvalinnassa yhtäläisinä mahdollisuuksina amma-
tilliseen koulutukseen tai lukion myötä ylioppilastutkintoon. Toisen asteen 
38 Kansallisessa sivistysstrategiassa todetaan, että sivistyksen tasossa kiteytyy yksilöiden ja yhteiskunnan 
toiminta, tieto, teknologian luonne, eettisyys, esteettisyys ja sosiaalisuus. Yksilön ja yhteiskunnan mahdol-
lisimman korkea sivistyksen taso on arvo sinänsä. (Komiteanmietintö 1993:36, 2–3.)
39 Nordic Council on Minsters 1995.
40 Ks. Suomen perustuslaki 6 § 731/1999; Lasten tasa-arvo nähdään syrjinnän kieltona. Jokaisella lapsella 
tulee olla mahdollisuus elää ja kehittyä. Ks. Unicefin lasten oikeuksien sopimus; Euroopan unionin perus-
oikeuskirja II-74 artikla; Ks. myös komiteanmietintö 1988:17.
41 Ks. Ahonen 2003; Lehtisalo & Raivola 1999; Rautkallio & Häikiö 1977.
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koulutuksen jakautuminen yleissivistävään ja ammatilliseen koulutukseen on 
toisaalta ylläpitänyt toisen asteen koulutuksen epätasa-arvoa.42 
Koulutuspoliittinen päätöksenteko on sidottu yhteiskuntapolitiikkaan ja sen 
suunnan muutoksiin. Toisella asteella tasa-arvon kehitystä on tarkasteltava sekä 
koulutusrakenteiden että yhteiskunnallis-taloudellisina muutoksina. OECD pyrki 
1980-luvulla ohjaamaan läntisten teollisuusmaiden taloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia muutoksia. OECD korosti linjauksissaan koulutuksellista tasa-arvoa ja 
koulutuksen laajentamista. Suomen maatutkinnassa OECD esitti vuonna 1982 
nuorisoasteen integrointia, jonka taustalla oli kahtia jakautunut toinen aste, jossa 
yksilön väärä valinta joko lukioon tai ammatilliseen koulutukseen oli vaikea 
korjattava.43 Tutkinnan merkitys oli kahtalainen, sillä se merkitsi vuoden 1971 
koulutuskomitean lähtökohdan kansainvälistä tunnustamista, mutta samalla se 
nostatti vastarinnan kahden koulutusväylän yhdistämiselle.
1970-luvulla toteutettu koulutuspolitiikka pyrki turvaamaan yhdenvertaiset 
tulokset sekä vaikuttamaan yleisten osallistumismahdollisuuksien tasa-arvoon. 
1990-luvulla maksimaalinen strategia kääntyi minimaaliseksi: pyrittiin poistamaan 
vain sellaiset tasa-arvon uhat, joilla oli yhteiskunnan ja yksilön kehityksen kannalta 
ratkaiseva merkitys.44 Noiden kahden vuosikymmenen tarkastelu osoitti, että 
on kiistanalaista tai jopa ristiriitaista se, mitä käsite ”tasa-arvo” kunakin aikana 
tarkoittaa. Yleistäen voidaan todeta, että ympäröivä yhteiskunta vaikutti siihen, 
miltä tasa-arvon tulisi yhteiskunnassa näyttää.
Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja vapaus
Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat molemmat ajasta ja paikasta riippuvaisia 
suhteellisia käsitteitä. Koulutuksellista tasa-arvoa ei voi irrottaa laajemmasta 
yhteiskunnallisen tasa-arvon kontekstista. Niinpä koulutuksellinen tasa-arvo ja 
oikeudenmukaisuus ovat välineitä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja 
tasa-arvon saavuttamisessa. Yksilöille voidaan tarjota tasavertaiset, lähtökohdista 
riippumattomat mahdollisuudet kehitykseen. 
Yksilöllisyyden, vapauden ja kilpailun vastinpareina voidaan nähdä yhteisöllisyys, 
tasa-arvo ja yhteistyö. Liekki Lehtisalon mukaan vastinparien suhdetta voidaan 
kuvata aaltoliikkeenä, johon vaikuttavat talous-teknologiset muutokset, esimerkiksi 
1990-luvun lama. Yksilöllisten arvojen korostamisen jälkeen on aina seurannut 
yhteisöllisten arvojen voimistuminen. Lehtisalon mukaan uuden ajan teollisen 
yhteiskunnan historiaan sisältyy laaja heiluriliike vapaudesta tasa-arvoon, jonka 
ytimessä on oikeudenmukaisuus. Sen seurauksena rajoittamaton vapaus ei menesty 
42 Lehtisalo & Raivola 1999, 77–78; Ks. OECD 1982.
43 OECD 1982; Juva 2003; Rinne 2004, 72–77.
44 Kivistö & Vaherva 1981, 273; Lehtisalo & Raivola 1992, 60.
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pitkään ilman oikeudenmukaista tasa-arvoa. Toisaalta vapauden tukahduttaminen 
vedoten tasa-arvoon vie kehityksen tiukasti ja ahtaasti ohjattuun yhteiskuntaan.45
Risto Eräsaari korostaa arvojen keskeistä merkitystä yhteiskuntapolitiikassa. 
Hänen mukaansa arvotyö on yhteiskuntapoliittista tunnistamista, tulkitsemista 
ja huolenpitoa.46 Suomalaisessa koulutuspolitiikassa luokittelu ihmisen suku-
puolen, seksuaalisuuden, eettisen tai sosiaalisen taustan pohjalta katsotaan 
loukkaavan tasa-arvoa. Toisaalta erojen tunnistaminen ja tunnustaminen auttavat 
eriarvoisuuden eliminoimisessa. Kun tasa-arvo ymmärretään samanlaisuudeksi, 
johon yhteiskunnan tulee pyrkiä joka suhteessa, on seurauksena epärealistinen 
yhteiskunta, johon ei ole sisään rakennettu tarpeellisia kannusteita.47
Lehtisalon mukaan 21. vuosisadalla yksilöllisyys, vapaus ja kilpailu kietoutuvat 
toisiinsa ja näkyvät yksilön elämässä. Yksilön kilpaillessa hän menettää yhteisön 
tuen, jolloin turvallisuuden tunne heikkenee, mikä saattaa johtaa yksilön alistu-
miseen tai syrjäytymiseen.48 Opetusministeriön kansliapäällikkö Vilho Hirvi 
on pitänyt kilpailua koulutuksen sisällä ongelmallisena tasa-arvopyrkimyksen 
kannalta. Hänen mukaansa tietoyhteiskunnan kehitystendenssit sellaisinaan 
luovat epätasa-arvoa. Hirven mukaan ei-toivottavaa kehitystä voidaan torjua 
luomalla koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia, jonka tarkoitus on antaa 
yhteiskunnalliset perustaidot kaikille ja kytkeä tietoyhteiskunnan ammatilliset 
taidot ammatilliseen koulutukseen.49
1960-luvun koulutuspoliittisessa keskustelussa sekä tasa-arvon että yleissivis-
tyksen käsitteitä tarkasteltiin makronäkökulmasta. Sysiharjun lukiotutkimuk-
sessa tasa-arvo oli sukupuolten välinen kysymys. Sen mukaan lukion opetus-
ohjelma verotti poikien opintomenestystä, koska se painottui voimakkaasti 
vieraisiin kieliin. Toisaalta tutkimus osoitti koulun kasvatuksen johtavan 
erityisesti tyttöjen kohdalla muihin tuloksiin kuin huolellisen ja kiinnostuneen 
opiskelijan kehittämiseen. Kohtalaisesti ja hyvin menestyneiden tyttöjen 
jääminen lukion ulkopuolelle tai koulutuksen keskeyttäminen olivat oire tyttöjen 
koulua kohtaan tuntemasta pettymyksestä.50 Jo 1960-luvun lopun peruskouluun 
liitetty tasa-arvokäsitys piti sisällään vaatimuksen huomioida oppilaiden erilaiset 
lahjakkuuspotentiaalit, kun vielä saman vuosikymmenen alussa tasa-arvo tarkoitti 
45 Lehtisalo 2008, 19; Lehtisalo & Raivola 1992.
46 Eräsaari 1996, 14–15; Rawls 1972.
47 Dahrendorf 1979; Gordon & Lahelma 2002; Komiteanmietintö 1973:52; Komiteanmietintö 1988:17.
48 Lehtisalo 2008, 19; Lehtisalo & Raivola 1992.
49 Hirven mukaan erityisesti tietotekniikka ja tietoverkot uuden yhteiskunnallisen kehitysvaiheen sekä 
reaalisina että symbolisina ”aseina” sisältävät epätasa-arvon siemeniä. Eriarvoistumisriskit ovat sekä su-
kupuoleen, sosiaaliseen taustaan että alueellisuuteen liittyviä. Tietotekniikan ja -verkkojen demokraattiset 
lupaukset tullaan lunastamaan vasta sitten, kun niiden käytön edellytykset ovat kohtuullisen tasavertaisia. 
(Hirvi 1996.)
50 Sysiharju 1966, 246–247.
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vain jokaiselle lapselle tarjottua mahdollisuutta koulunkäyntiin riippumatta 
vanhempien varallisuudesta tai asuinpaikasta.51 Vastaava kehitys oli nähtävissä 
vuoden 1971 koulutuskomiteanmietinnössä, jossa tasa-arvon yhtenä lähtökohtana 
olivat opiskelijoiden erilaiset oppimisvalmiudet.
Sysiharju nosti tasa-arvon tarkastelun kohteeksi lukionuorten sosiaalisen taustan 
merkityksen. Hänen mukaansa lukion aloittamisen sisältämät muutokset ja 
niiden muodostama ”siirtymiskriisi” eivät eri ammattiryhmien lasten kohdalla 
tunnu samanlaisina, vaan toisissa ryhmissä kokemukset ja keskiarvolla mitattu 
koulumenestys olivat erityisen riskialttiita. Kodin osoittaman kiinnostuksen ja 
vuorovaikutuksen sisältämä tuki ei eri ammattiryhmissä ulottunut lapsiin yhtä 
laajasti. Tämän vuoksi lukiokoulun taholta tulleet ja sen aloittamista tasoittavat 
toimenpiteet ja muutokset ovat olleet merkityksellisiä oppimisedellytysten tasa-
arvoistamisen kannalta. Koulutuskomitean puheenjohtaja Jaakko Itälä näki 
nuorisoasteen uudistamistarpeen taustalla olleen muun muassa Sysiharjun tutki-
muksen, jolla hän perusteli jo 1970-luvulla toisen asteen muutoksen tarpeellisuutta 
juuri tasa-arvon näkökulmasta.52
Tasa-arvo, sukupuoli ja yksilö
Vilho Hirven mukaan sukupuolten välinen tasa-arvo ei ollut lukiokoulutuksessa 
ongelma. Lukion kehitystä seurasi 1970-luvulla yliopistokoulutus, seuraavana 
vuosikymmenenä myös ammatillinen koulutus. Hirvi näki ongelman taustalla 
pikemminkin yhteiskunnan arvot ja rakenteet kuin sukupuolten välisen tasa-
arvon. Sukupuolten tasa-arvo hiertää koulukeskustelussa, koska sukupuolten 
tasa-arvo ei ole toteutunut niin hyvin, kuin sen on odotettu toteutuvan, sillä 
tyttöjä on ollut poikia enemmän jo vuosikymmeniä.53
Monet peruskoulua koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, että koulu-
menestyksessä, koulutusreittivalinnoissa ja koulutukseen perustuvassa urakehi-
tyksessä yhteiskunnallinen tasa-arvo ei ole toteutunut. Sosiaalinen tausta vaikuttaa 
edelleen. Ylimmissä sosiaaliryhmissä lahjakkuuden puute ei sanottavasti estä-
nyt koulumenestystä, kun taas alimmissa sosiaaliryhmissä lahjakkuuskaan ei 
välttämättä turvannut koulumenestystä. Vastaavanlaisia ajatuksia oli jo Jaakko 
Itälällä. Hän oli huolissaan toisen asteen liian varhain tapahtuvasta valinnasta, 
joka hänen mukaansa suosi opiskelijoita heidän sosiaalisen taustansa perusteella.54 
1970-luvun koulutuspolitiikassa haluttiin tasa-arvolla tuoda kaikki lapset ja 
nuoret samalle ”lähtöviivalle” ja yhtäläisen koulutuksen piiriin.
51 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 48.
52 Sysiharju 1966, 253; Ks. Itälä 1973.
53 Hirvi 1996, 40–41.
54 Itälä 1973; Hirvi 1996, 40–41.
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Koulu ei pystynyt vaikuttamaan kotitaustaan, mutta sen sijaan se saattaa tasoittaa 
toiminnallaan näitä eroja. Siksi Hirven tietostrategian tavoitteet ovat tärkeitä 
tasa-arvon kannalta. Hirven mukaan tavoitteen onnistuminen takaa kaikille 
tietoyhteiskunnan perustaidot yleissivistävässä koulutuksessa, jolloin yksi tärkeä 
lisäaskel tasa-arvon turvaamisessa toteutuu. Vilho Hirven tasa-arvo liittyi kes-
keisesti kilpailuyhteiskunnan ajatusmaailmaan. Hän määritteli tasa-arvon yksilön 
mahdollisuuksien ja valintojen kautta.55 Koulutuskomitean puheenjohtaja Jaakko 
Itälä toi kirjoituksessaan esille kurssimuotoisuuden keinona vastata paremmin 
yksilöiden erilaisiin opiskelu- ja oppimiskykyihin.56 Tasa-arvon sitominen osaksi 
yksilön osaamista ja kykyjä on varsin vastakkainen 1970-luvun tasa-arvon 
käsitykselle, joka edusti enemmän ryhmän ja yhteisön näkökulmaa.
Jaakko Itälän ja Vilho Hirven kirjoitukset kuvastivat heidän tasa-arvoajatteluaan. 
Itälän vaikuttamisen kausi oli 1970-luvulla komiteanpuheenjohtajana ja opetus-
ministerinä. Hirvi toimi Opetushallituksen pääjohtajana ja opetusministeriön 
kansliapäällikkönä, joissa hän vaikutti harjoitettuun koulutuspolitiikkaan 
1990-luvun puolivälissä. Molempien ajattelussa olivat keskeisellä sijalla 
yksilö ja hänen sosiaalinen taustansa ja oppimis- ja opiskeluvalmiutensa. Itälän 
huomion kohteena oli peruskoulun jälkeinen koulutus eli toinen aste.
Länsimaista koulutuspolitiikkaa ovat toisen maailmansodan jälkeen ohjanneet 
usko koulutuksen hyvinvointia ja tasa-arvoa edistävään vaikutukseen. Mahdol-
lisuus hyvään koulumenestykseen ja pitkään koulutusuraan on haluttu tarjota 
jokaiselle sukupuolesta, asuinpaikasta ja vanhempien yhteiskunnallisesta asemasta 
tai varallisuudesta riippumatta. Laajan koulutustarjonnan on uskottu autta-
van rakentamaan yhteiskuntaa, jossa kyvykkyys ja yritteliäisyys pikemminkin 
kuin syntyperästä johtuvat etuoikeudet määrittävät ihmisen koulutusuraa, 
elämänkulkua ja sijoittumista erilaisiin työtehtäviin.57 Sverker Lindblad on 
huomauttanut, että yhteiskunnan muutoksen myötä koulutusinstituutiot ovat 
muuttuneet 1960-luvulta 1990-luvulle. Kehityksen seurauksena koulutuksen 
merkitys koetaan eri tavalla kuin aikaisemmin. Esimerkiksi toinen aste saatetaan 
mieltää kouluttautumisvelvollisuudeksi eikä koulutusmahdollisuudeksi.58 Tämä 
on ilmentynyt siten, että ilman toisen asteen koulutusta yksilö ei menesty 
yhteiskunnan asettamien normien täyttämisessä. 1990-luvun lopussa tasa-arvon 
toteutuminen vaati toisen asteen koulutuksen suorittamista, sillä sen avulla 
yksilöllä oli mahdollisuus päästä jatko-opintoihin tai työelämään. 
Opetushallituksen pääjohtajana 1990-luvulla toimineen Jukka Sarjalan mukaan 
koulutuksellinen tasa-arvo on ymmärrettävä laajasti: se ei koske pelkästään 
55 Ahonen 2003; Hirvi 1996, 21; Virtanen 2002
56 Itälä 1973, 103.
57 Husén 1985, Hurn 1985, Kivinen & Rinne 1995.
58 Lindblad 2001, 50–51.
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yksilöiden tasavertaista saattamista koulutuksen äärelle, vaan yksilöllisiä 
opetussuunnitelmia ja -menetelmiä. Siten voitiin turvata erilaisten oppilaiden 
mahdollisuudet, ja samalla hyödyntää heidän lahjakkuuspotentiaalinsa täysi-
mittaisesti.59 Sarjalan tasa-arvon määrittelyssä on nähtävissä yksilön suhde tasa-
arvoon, mikä kuvasti laajempaa muutosta tasa-arvon määrittelyssä. Tilanne oli 
lähes päinvastainen 1970-luvulla, jolloin tasa-arvon määrittely lähti yhteiskunnan 
tarpeista. Käsite yksilöllisyys, yksilö ja hänen oikeutensa ja velvollisuutensa ovat 
olleet ongelmallisia koulutuspolitiikassa aina 1970-luvulta lähtien. Vasemmisto 
on välttänyt asian esille tuomista, jolloin yksilön tarpeiden korostaminen on 
leimattu lähinnä porvaripuolueiden koulutuspolitiikaksi. 
1990-luvulla, koulutuspoliittisessa keskustelussa tasa-arvoa ja yleissivistystä 
tarkasteltiin hyvin pitkälti yksilön mahdollisuuksien ja oikeuksien näkökulmasta. 
Muutoksen taustalla oli monia selittäviä tekijöitä, kuten yleiseurooppalainen lama, 
joka vaikutti meillä Suomessa 1990-luvun koulutuspoliittiseen päätöksentekoon. 
Samalla vuosikymmenellä uusliberalismi painotti valinnanvapautta, yksilöl-
lisyyttä, kilpailua, joustavuutta, omaehtoisuutta ja yrittämistä. Jaana Venkulan 
mukaan yksilöityvässä maailmassa jokaiselta vaadittiin yhä pidemmälle menevää 
omaa ja itsenäistä päätöksentekoa ja vastuunottoa.60 Julkisessa päätöksenteossa 
uusliberalismi saattoi kaventaa yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoittelua.
Uusliberalistinen koulutuspolitiikka muutti koulutusrakenteita useissa Euroopan 
maissa 1990-luvulla, eivätkä oikeistohallitusten jälkeen seuranneet vasem-
mistojohtoiset hallitukset pystyneet tai halunneet muuttaa oikeistokaudella 
tehtyjä koulutuspoliittisia linjauksia. Suomessa kehitys alkoi Harri Holkerin 
sinipunahallituksen aikana ja jatkui Esko Ahon hallituksen aikana vuosina 1991–
1995. Vallassa seuranneet sosiaalidemokraattisvetoiset hallitukset eivät halun-
neet muuttaa edeltäneiden hallitusten linjaa toisen asteen koulutuksen osalta, vaan 
yksilöllisyys, valinnanvapaus ja kilpailu näkyivät hallitusohjelmissa. Toisaalta 
tasa-arvo oli käsitteenä sekä kokoomuksen että sosiaalidemokraattien käytössä.61
Tasa-arvo ja yleissivistys
Jaakko Itälä kirjoitti vuoden 1971 koulutuskomitean työn loppuvaiheessa, että 
koulutuksellinen tasa-arvo ja yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus voitiin 
taata, jos koululaitosta kehitettiin rakenteellisesti.62 Itälän mukaan nuoret eivät 
ole vielä peruskoulun jälkeen valmiita tekemään lopullisia elämänuravalintoja. 
59 Ks. Jukka Sarjalan puheita ja kirjoituksia viideltä vuosikymmeneltä 2003.
60 Rinne 2004, 73; Venkula 2005.
61 Seppänen 2006, 301; Varjo 2007, 241–242. Tämä näkyy liitteen 7:n yhteenvedosta hallitusten koulutus-
poliittista tavoitteista, joista löytyivät sanat ”valinnanmahdollisuus”, ”arviointi”, ”lukio” ja ”ammatillinen 
koulutus”, mutta vain satunnaisesti sanat ”toinen aste” tai ”nuorisoaste”. 
62 Itälä 1973, 123. Ks. liite 1; liite 6. Itälä on ollut vetämässä muun muassa vuoden 1971 koulutuskomiteaa.
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Valintaa oli siirrettävä myöhäisempään ajankohtaan ja sitä ennen kaikilla nuorilla oli 
oltava yhtäläinen mahdollisuus yleissivistävään koulutukseen. Näin hän sitoi tasa-
arvon käsitteen yleissivistyksen käsitteeseen. Ilmiö toistui komiteanmietinnössä 
ja koulutuspolitiikan vaikuttajien kirjoituksissa. 
1970-luvulla Suomi siirtyi yhtenäisen perusopetuksen piiriin. Se teki yhtäläisen 
yleissivistävän opetuksen mahdolliseksi oppivelvollisuusikäisille. Vuoden 1971 
koulutuskomitean perustava ajatus oli, että yhtenäisen perusopetuksen jälkeen 
seurasi yhtenäinen keskiasteen koulutus. Yhtenäinen keskiaste olisi sisältänyt 
kaikille yhteisen yleissivistävän vuoden, jonka jälkeen olisi alkanut todellinen 
kilpailu kohti korkeakouluastetta. Näin olisi toteutunut ajatus peruskoulun 
tuottamasta jatko-opintokelpoisuudesta.63 Koulutuskomitea nosti esille tasa-arvon 
vaatimuksen toisen asteen yhtenäiskoulusta ja vaati samalla yleissivistystä myös 
ammatilliseen koulutukseen.
Suomen koulutusjärjestelmä koki 1970-luvulla joukon rakenteellisia uudistuksia, 
joista peruskoulun toteuttamisen lisäksi on mainittava ammatti- ja korkeakoulu-
opetuksen huomattava lisääntyminen. Uudistukset vastasivat tapahtuneeseen 
elinkeinorakenteen muutokseen, mikä tähtäsi koulutustason nostamiseen eri 
väestöryhmissä. Samalla koululaitos yhdenmukaistettiin ja keskitettiin valtion 
ohjaukseen. Tavoitteena oli parantaa nuorten yhtäläisiä mahdollisuuksia edetä 
koulutuksessa yhteiskunnan odotusten mukaisesti ja näin parantaa tasa-arvon 
toteutumista koulutuksella.
Opetusministeriön pitkäaikainen suunnittelupäällikkö Liekki Lehtisalo kuva-
si edellä mainittua tasa-arvon muutosta viittauksellaan 1960-luvulle, jolloin 
modernin, demokraattisiin vaikutusmahdollisuuksiin perustuvan hyvinvointi-
yhteiskunnan strategia alkoi hahmottua taloudellisen nousun vanavedessä ja 
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja demokratia nousivat politiikan keskeisiksi 
laatukriteereiksi.64 Risto Rinteen mukaan suomalainen koulutuspolitiikka on 
kytkeytynyt lujin sitein pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Tämän vuoksi kou-
lutus ja tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet ovat olleet kansallisen koulutus-
politiikan keihäänkärkiä.65 Ihmisen koulutettavuuden ja koulutuksellisen ja 
yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta koulutuspoliittisessa päätöksenteossa ei 
ole yhdentekevää, korostetaanko koulussa suoriutumisen riippuvan enemmän 
ympäristötekijöistä vai biologisesta perimästä. Jos suoritusten katsotaan olevan 
lähinnä ympäristön määräämiä, merkitsee se sitä, että yksilön kehitykseen ja 
koulutussuoriutumiseen voidaan vaikuttaa muuttamalla koulutusjärjestelmää.
63 Komiteanmietintö 1973:52; Leevi Melametsän haastattelu 2004. Ks. Meriläinen & Varjo 2008b.
64 Lehtisalo 1998, 19; 33.
65 Rinne 2001a; 2001b, 11; Ahonen 2008, 11–13.
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Yleissivistys
J. V. Snellman näki sivistyksen osana historiallista kehitystä, jolloin sivistys 
rakentuu aina edellisen ”sivistyskerroksen” päälle. Hän jakoi sivistyksen eri 
lajeihin, ja hänen mukaansa ilman opillista sivistystäkin ihminen saattoi olla 
sivistynyt. Snellman piti sivistystä osana ihmisyyttä, sillä se erottaa ihmiset 
eläimistä. Snellman totesi, että sivistys on sidottu kuhunkin aikakauteen ja 
ilmentää sitä. Hän määritteli sivistyneeksi ihmiseksi sen, joka tuntee oman aikansa 
ja sen hengen.66 Ansioitunut yksilö saattoi nousta ylempään yhteiskuntaluokkaan, 
mutta sivistynyt eliitti oli kuitenkin yhteiskunnallisen vallan käyttäjä.67 
Snellman myös kirjoitti koko kansan opetuksen ja koulutuksen puolesta. Samalla 
hän näki kirjoituksissaan eri koulumuotojen tärkeyden yhteiskuntaluokille. 
Snellman uskoi, että opillinen sivistys vaati sivistynyttä kotia. Näin ollen 
oppikoulu oli Snellmanille ennen kaikkea pohjakoulu kansalliselle tieteelliselle 
sivistykselle. Snellman ajatteli, että kansakoulun tehtävä oli toimia samalla 
rahvaan yliopistona.68 Ajattelussa on nähtävissä yleissivistävän koulutuksen 
arvostuksen juuret. 
Yleissivistyksen taustalla on sivistyskäsitys, jonka määrittelyssä on syytä 
tarkastella klassista kreikkalaista kasvatusajattelua. Sen mukaan ihmismielen 
luonteenomainen piirre on etsiä tietoa. Tiedon löytäminen tyydyttää yksilön 
mieltä ja on sinänsä arvokasta. Tiedon etsiminen johtaa hyveiden löytämiseen 
ja on siten hyvän elämän peruselementti. Järjen oikea käyttö ohjaa tietämään 
asioiden perusluonteen ja auttaa ymmärtämään, mikä on perustavaa ja 
muuttumatonta. Tuloksena on kokonaisvaltainen ja hierarkkisesti jäsentynyt 
todellisuuden ymmärtäminen.69 Kasvatus vapauttaa ihmisen ajattelun virheistä 
ja vääristä illuusioista. Englanninkielinen termi ”liberal education” viittaa juuri 
yleissivistyksen vapauttavaan merkitykseen.
Yleissivistys voidaan määritellä siten, että sen tavoitteena on hyötynäkökohdista 
vapaa oppiminen ja kasvaminen. Sivistyminen on arvokas päämäärä riippumatta 
siitä, onko sillä mitään välineellistä käyttöarvoa. Itsensä sivistäminen on osa 
ihmisen perusolemusta. Yleissivistävä opetus on välittömistä hyötytavoitteista 
riippumaton, ja sen merkitys ilmenee laaja-alaisina ajattelutavan ja toiminnan 
66 Snellman 1846, 183–193; Antiikin Kreikassa ihmisen kehittymistä ja kehittämistä kuvattiin paideialla 
(kreik.), joka tarkoitti ihmisihannetta. Tähän pyrittiin kasvatuksen ja sivistyksen kautta. Paideia tarkoitti 
sivistyksen jakautumista yleis- ja ammattisivistykseen. Sivistymisellä ei tähdätty pelkästään ammattiin tai 
käytännöllisiin taitoihin tai päämääriin, vaan sillä pyrittiin tiedollisesti orientoituneeseen kasvatukseen ja 
ajattelun kehittämiseen. Työhön antiikin Kreikassa suhtauduttiin kielteisesti, sillä sen koettiin liittyvän epä-
vapaaseen toimintaan ja välineellistävän ajattelua. (Harva 1980; 1983.)
67 Ahonen 2003, 38–39.
68 Snellman 1845, 119; Snellman 3/1859, 101–105; Snellman 4/1859, 105–117.
69 Hirst 1974, 30–32.
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muutoksina, jotka saattavat edesauttaa myöhempää oppimista ja ammattitiedon 
omaksumista. Merkityksellistä on se, että pystytään hahmottamaan, mikä on 
olennaista ja pysyvää yleissivistyksessä ja minkä tradition pohjalle se rakentuu. 
Tämän vuoksi yleissivistystä tulee tarkastella sidoksissa yhteiskunnan muutoksiin.
Yleissivistyksen dynamiikka edellyttää yleissivistyksen sisällön jatkuvaa 
määrittelyä. Tietomäärän lisääntyessä ja eriytyessä myös yleissivistys eriytyy. 
Yksilöt määrittelevät itsenäisesti mutta yhteisöllisessä vuorovaikutuksessa 
sivistyksen sisältöjä sekä oppimalla että tuomalla uusia näkökulmia prosessiin. 
Prosessin tarkoituksena on vahvistaa olemassa olevan traditionaalisen tiedon, 
aikalaistietämyksen ja ennakoidun tiedon välistä rinnakkaisuutta. 70
Toisen asteen koulutuspoliittiseen keskusteluun liitettiin yleissivistys useissa 
komiteanmietinnöissä, työryhmissä, periaatepäätöksissä ja selonteoissa.71 Yleis-
sivistystä on toisella asteella määritelty lukiokoulutuksen ja ylioppilastutkinnon 
näkökulmasta. Yleissivistys oli ”taikasana”, jolla nuorille avautuivat jatko-
koulutuksen väylät 1970- ja 1980-luvulla. Sillä tarkoitettiin pohjasivistystä, 
joka muodostui kasvatuksesta ja koulussa opituista tiedoista, taidoista ja hyvistä 
tavoista. Toisen asteen osalta lukiolaki ja ylioppilastutkintoasetus ovat koros-
taneet yleissivistyksen merkitystä. Ammatillisen koulutuksen yleissivistävyyttä 
lisättiin 1970-luvulta lähtien, ja 1980-luvulla tuli käyttöön termi ”ammatil-
linen sivistys”.72 Laajemman koulutuspoliittisen keskustelun kohteeksi yleis-
sivistys nousi nuorisoasteen kokeilussa ja ylioppilastutkinnon kehittämisessä 
1990-luvulla. 
Sivistys, valinnaisuus ja yksilöllisyys
Suomalaisessa koulutuspolitiikassa yleissivistyksen merkitys on ollut keskeinen 
toisen asteen koulutuksen kehittämisessä. Yhteiskunnalliset muutokset ovat 
heijastuneet koulutuspoliittiseen keskusteluun erilaisina yleissivistystä koskevina 
vaateina tai kehittämisehdotuksina. Ylioppilastutkintokeskustelussa on käsitelty 
yleissivistävän tutkinnon tuomista koko toiselle asteelle.73 
Nuorisoasteen koulutuskokeilun myötä 1990-luvulla toisen asteen opiskelijan 
asema muuttui autonomisemmaksi. Valintapäätösten tuli olla opiskelijan omia 
ja ne perustuivat opiskelijan tietoisiin ja yksilöllisiin valintoihin suhteessa toisen 
70 Välijärvi 1988, 67–73, 75–79.
71 Ks. Vuorio-Lehti 2006.
72 Ks. Tuominen & Wihersaari 2006; Suomalaisen ammattikasvatuksen historia 2000. Yleissivistyksen 
käsite on peräisin 1700-luvun Saksasta. Wilhelm von Humboldt määritteli yleissivistyksen muodostuvan 
kielistä, historiasta ja humanistisista aineista. J. V. Snellman näki yleissivistyksen koskevan vain oppikou-
lusivistyksen saanutta väestöä.
73 Ahonen 2003, 137; Meriläinen 2006, 51–60; Vuorio-Lehti 2008, 47–60.
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asteen tutkintoon. Uudenlainen, itsenäinen suhtautuminen opintoihin ja rohkeus 
poiketa valinnoissa valtavirrasta kertoivat yksilön opiskelutavan ja -päämäärien 
muutoksesta. Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea mietti 
yksilön suhdetta yleissivistykseen, joka oli keino lisätä nuoren ymmärrystä 
suhteessa itseensä ja ympäristöönsä. Komitean käsityksen mukaan joustavuuden 
ja jatko-opintoväylien avartamisen periaatteet oli nuorisoasteen kokeilussa 
toteutettu välineellistämällä yleissivistys.74 Yksilöllisyys sisältyi myös toisen 
asteen koulutuksen sisäiseen uudistukseen, jolloin opiskelija saattoi omien 
tarpeiden ja tulevaisuuden suunnitelmien pohjalta tehdä valintoja toisen asteen 
koulutuksen sisällä. 
Lehtisalon mukaan laaja-alainen sivistysnäkemys ei aseta yksilöllisyyttä ja 
yhteisöllisyyttä vastakkain, koska yksilön sivistyspääoma rakentuu vuoro-
vaikutukselle, yhteistyölle ja keskinäiselle luottamukselle. Pekka Nummelan 
mukaan sivistyksen olemus avautuu aristoteelisessa merkityksessä arvo-
päämääristä käsin eli siitä miten sivistys edistää ihmisen hyvää ja hyvää elämää. 
Sivistys kurottautuu kohti tulevaisuutta, koska yksilö ja hänen maailmansa 
ovat vielä keskeneräisiä. Von Wrightin mukaan tiedot ja taidot voivat merkitä 
sivistystä vasta sitten, kun ihminen kasvaa ajattelussaan ja toiminnassaan laaja-
alaiseksi, objektiiviseksi ja oikeamieliseksi totuuden perusteella.75
Sivistys-käsite voidaan jakaa viiteen osaan seuraavasti: 1) yksilön selviytyminen 
yhteisön vaatimuksista, 2) yhteisön ja yksilöiden yhteistoiminta, 3) kehitys, 
joka on perustana erityissivistykselle, 4) kehitys, joka on perustana yksilön 
elämänkäsitykselle, ja 5) valmiudet, jotka mahdollistavat yksilön omaehtoisen 
kehityksen. Näiden viiden kohdan perusteella yleissivistys voidaan nähdä: 
tilannekohtaisena, aika- ja yhteiskuntasidonnaisena sekä monipuolisista ja 
erilaisista aineksista koostuvana. Viimeksi mainittuja edustavat esimerkiksi 
yksilön asenteet, taidot ja tiedot,76 joiden pohjalta hän tekee valintoja toisen 
asteen koulutuksessa ja suhteessa omaan tulevaisuuteensa.
Sivistyksen käsitteeseen liittyy sekä itseis- että välinearvo. Itseisarvo viittaa 
kehitykseen, joka on arvokasta riippumatta toiminnan käyttötarkoituksesta, 
toiminnan tuloksesta tai toiminnan hyötynäkökohdasta. Välinearvo taas ilmenee 
taloudellisessa toiminnassa ja uusissa innovaatioissa. Itseisarvolle on ominaista 
se, että sen vaikutukset ilmenevät vasta pitemmällä aikajänteellä. Itseis- ja 
välinearvonäkökulmat eivät sulje toisiaan pois.77
74 Komiteanmietintö 1993:31, 16–18; 86–89; Kuusela 2003; Numminen 1997; Välijärvi 1997, 11.
75 Lehtisalo 2008, 22; Nummela 2008, 139; von Wright 1981, 17.
76 Oksanen 1980, 47–48; Harva 1980; Wilenius 1982; Sivistys-Suomi 2010; Suoranta 2002; 
komiteanmietintö 1989:45.
77 Niiniluoto 1994, 55–62.
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Sivistäminen on kasvatuksen lähtökohta. Kasvatus tapahtuu aina toisen ihmisen 
tai kulttuurin kautta.78 Sivistys tarvitsee tilaa ja mahdollisuuksia kasvatus- ja 
koulutusjärjestelmässä. Koulutuksella voidaan parantaa työllisyyttä, kehittää 
talouselämää ja ehkäistä syrjäytymistä, mutta koulutuksella on samalla itsenäi-
nen yksilön sivistystä kehittävä rooli. Tämä ajattelu on heijastunut toisen asteen 
koulutuksen kehittämisessä ja kulminoitunut pohdinnassa kysymykseen, tuleeko 
ammatillisessa peruskoulutuksessa olla yleissivistäviä aineita. Lukiokoulu-
tukseen ne on liitetty itsestään selvyytenä. 
Ammattisivistys
Ammatillisen koulutuksen päämääränä on laaja ammattisivistys, jossa yhdistyvät 
ammattitaito ja yleissivistys, opiskelijan monipuolinen kehitys ja kasvu yhteis-
kunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi jäseneksi sekä valmiudet elinikäiseen 
oppimiseen. Ammattisivistyksen kannalta keskeinen kysymys on, millainen työ 
palvelee hyvää elämää ja millainen työ on hyvä ihmiselle ja mitkä ovat hyvän 
työn yhteiskunnalliset ehdot. 
Laaja-alaisesti sivistävän koulutuksen eriytyminen ammatillisesta koulutuksesta 
palautuu aina antiikin Kreikkaan, jossa työ nähtiin erottavaksi tekijäksi ihmisten 
ja näiden yhteiskunnallisen aseman välillä. Työstä vapautetut ihmiset olivat 
oikeutettuja sivistymään. Siljanderin mukaan sivistyksen näkökulmasta työllä on 
kaksi perusmerkitystä: työ on sivistyksen este tai edellytys. Aarno Niini halusi jo 
1950-luvulla päästä eroon jyrkästä toisen asteen koulutuksen jaosta sivistävään ja 
ammatilliseen koulutukseen. Hän pyrki eroon sivistyksellisestä elitismistä tasa-
arvoisten mahdollisuuksien koulutukseen, jossa ammatillisella koulutuksella on 
myös sivistävä tehtävä.79
Nummelan mukaan ammattisivistys saa sisältönsä siitä, millaiseen käsitykseen 
hyvästä työstä, hyvästä yhteiskunnasta, hyvästä luontosuhteesta ja hyvästä elämästä 
koulutus perustuu. Ammattisivistys rakentuu niistä valmiuksista ja osaamisesta, 
joita yksilö tarvitsee kehittyäkseen hyväksi ammattilaiseksi, kansalaiseksi ja 
ihmiseksi.80
2.3   Tutkimusongelmat 
Edellä olen kuvannut tasa-arvon ja yleissivistyksen käsitteiden rakentumista. 
Omassa tutkimuksessani oli mahdollista peilata tasa-arvon ja yleissivistyksen 
käsitteiden olemassaoloa koulutuspoliittisessa päätöksenteossa ja perusteluissa 
78 Herbart 1957, 5; Siljander 2000, 27–33.
79 Laukia 2008, 50; Niini 1950; Siljander 2002, 31.
80 Nummela 2008.
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asiakirjalähteiden ja haastattelujen avulla. Kyseiset käsitteet näkyivät vahvasti 
toisen asteen koulutuksen kehittämisessä. Käsitteiden lisäksi tarkastelin sitä, 
miten vaikuttajat kokivat tasa-arvon tai yleissivistyksen toteutuneen tehdyissä 
uudistuksissa. 
Tutkimuskysymykset toisen asteen koulutuspolitiikasta ovat seuraavat:
– Mitkä olivat vaikuttajien mukaan uudistusten päämäärät ja miten tasa-arvo 
ja yleissivistys vaikuttivat toisen asteen koulutusta koskevaan päätöksentekoon 
1970-luvulta 1990-luvun loppuun?
– Miten toisen asteen koulutuksen sisältöä ja rakennetta pyrittiin kehittämään ja 
mikä oli ylioppilastutkinnon vaikutus kehittämisessä? 
Tutkimuskysymysten taustalla ovat taloudessa ja yhteiskunnassa tapahtuneet 
muutokset, jotka näkyivät harjoitetussa koulutuspolitiikassa. Siinä tasa-arvo ja 
yleissivistys toimivat koulutuspolitiikan perusteluna, kun taustalla oli kunkin 
vuosikymmenen hallinto, virkamiestyö sekä vaikuttajajoukko. 
Tutkimuksessa oli tarkoitus löytää näkökulmia, kertomuksia ja narratiiveja 
eli kehityslinjoja suhteessa tasa-arvoon, yleissivistykseen, valinnaisuuteen 
ja yksilöllisyyteen sekä toisen asteen koulutuksen muutokseen 1970-luvulta 
1990-luvulle. Johtopäätösten tekeminen 1990-luvun koulutuspolitiikan osalta 
vaati tutustumista asiakirjalähteisiin ja keskustelua 1970-, 1980-, 1990- ja 
2000-lukujen koulutuspoliittisten vaikuttajien kanssa. Sakari Ahola, Osmo 
Kivinen ja Risto Rinne lanseerasivat termit ”koulutususko” ja ”koulutuksen 
periytyvyys” koulutuspoliittiseen tutkimukseen 1980-luvulla.81 Termit liittyivät 
toisen asteen koulutuspolitiikkaan ja näkyivät aiheina koulutuspoliittisessa 
keskustelussa jo 1970-luvulla. Analysoin kertojien näkökulmaa esimerkiksi 
laman, nuorisokoulun tai ylioppilastutkinnon vaikutuksesta 1990-luvun koulutus-
poliittisiin linjauksiin. Tutkimuksessani kysyn myös, ketkä olivat koulutus-
poliittisesti merkittäviä toimijoita maassamme tutkimusjaksolla. 
Koulutuspoliittisille vaikuttajille tekemäni kysymykset tasa-arvosta ja yleis-
sivistyksestä näkyvät haastattelurungosta (liite 2). Ensimmäinen haastat-
telukysymys oli laaja ja liittyi koulutuspolitiikkaan. Se peilasi perusopetuksen 
vaikutusta toisen asteen koulutukseen. Kysymykset 2–8 loivat mahdollisuuden 
ylioppilastutkintoa, tasa-arvoa ja yleissivistystä kuvaavalle kerronnalle.82 Tut-
kimuksessa tasa-arvon parametreja ovat yksilö, kieli, sukupuoli, alueellisuus, 
sosiaalinen ja taloudellinen tausta, koulutuksen saatavuus ja koulutukseen 
pääseminen. Kuudessa kysymysrungon 23 kysymyksestä kysyttiin vaikuttajien 
81 Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 9–12; Kivinen & Rinne 1995, 38–43. Kouluttautuminen voi parantaa yk-
silön yhteiskunnallista asemaa ja koulutettujen vanhempien lapset kouluttautuvat kuten edellinen sukupolvi. 
82 Esim. Jähi 2004; Saarinen 2003.
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näkemystä tasa-arvon toteutumisesta, joskin se saattoi tulla esiin myös muiden 
kysymysten vastauksissa.83 Neljässä kysymyksessä pyydettiin pohtimaan yleis-
sivistyksen kehitystä toisen asteen koulutuksessa, mutta myös muut kysymykset 
tuottivat yleissivistykseen liittyvää kerrontaa. Pohtiessaan tasa-arvoa tai yleis-
sivistystä vastaajien tausta vaikutti vastaukseen. Lukiokoulutuksen edustajien 
ajattelussa yleissivistys oli itsestään selvä osa koulutusta, kun taas amma-
tillisessa koulutuksessa sitä saatettiin jopa vierastaa. Kysymykset 9–12 nostivat 
esille koulutuspolitiikan suuret linjat. Koulutuspolitiikan vaikuttajien nimiä ja 
tehtyjä linjauksia etsittiin kysymyksillä 13–17. Kuuden viimeisen kysymyksen 
myötä haastateltavilla oli mahdollisuus pohtia tapahtuneita muutoksia ja tule-
vaisuutta median, ylioppilastutkinnon, arvojen ja koko toisen asteen osalta.
Kysymyksessä 19 kysyttiin sitä, mitkä syyt johtivat yksilöllisyyden kasvuun 
1990-luvulla. Se tuotti runsaasti kerrontaa. Tämän jälkeen palattiin pohtimaan 
ylioppilastutkintoa. Kysymyksessä 22 setvittiin sitä, millaisia arvoja toisen as-
teen koulutuksessa oli esillä 1980- ja 1990-luvulla. Kysymyksen 19. kohdalla 
saattoi tulla kannanottoja uusliberalismista ja sen olemassaolosta osana koulu-
tuspolitiikkaa 1990-luvulla. 
2.4   Tutkimusmenetelmät
Henkilökohtainen tutustumiseni toisen asteen koulutukseen on tapahtunut 
työkokemuksen, opiskelun ja arkistojen välityksellä. Tämän prosessin myötä 
minulle on muodostunut kuva siitä, etteivät pelkät asiakirjalähteet ja oma 
kokemus anna riittävän monipuolista kuvaa suomalaisesta toisen asteen 
koulutuspolitiikasta 1990-luvulla. Tutkijana halusin saada mukaan Mikhail 
Bakhtinin ajatuksen ”kaikki sanomamme on lopulta toisten suista.”84 Omassa 
aineistossani tämä tarkoittaa sitä, että usein vaikuttajahenkilöiden sanomiset 
oli löydettävissä erilaisista koulutuspoliittisista asiakirjoista ja päinvastoin. 
Toisin sanoen koulutuspolitiikassa muistiot ja vaikuttajahenkilöt ”keskustelevat 
keskenään”.
Tieteellisessä tutkimuksessa tutkimuskohteiden valintaa määrittelee ensisijaisesti 
ilmiöiden merkitys, ei niiden mittaamisen helppous.85 Näiden ajatusten ohjaamana 
hain vastausta kysymykseen, millainen on ollut toisen asteen kehitys. Kaikki 
haastattelemani koulutuspoliittiset vaikuttajat tarkastelivat edellä mainittua 
kysymystä. Tutkimuksen primääriaineiston muodostivat yhtäältä vaikuttajien 
haastattelut ja toisaalta kirjalliset dokumentit siten, että tulkinta perustui vahvasti 
haastatteluihin. Haastattelut sisälsivät poikkeuksetta sellaista informaatiota, jota 
83 Ks. Järvilehto 1995, 54–55.
84 Bakhtin 1981, 294; Bakhtin 1986.
85 Rauhala 1998; Eskola & Suoranta 1998.
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kirjallisista lähteistä ei löydy. Esimerkiksi toimijoiden intentioiden taustalla olleet 
henkilökohtaiset suhteet saattoivat vaikuttaa valtakunnalliseen politiikan tekoon. 
Tasa-arvo ja yleissivistys olivat molemmat käytettyjä argumentteja koulutus-
poliittisessa keskustelussa 1960- ja 1970-luvulla.86 Tämän vuoksi tutkimuksen 
yksi tarkasteluaspekti on se, kuinka vaikuttajat perustelevat koulutuspolitiikan 
päätöksiä tasa-arvolla, joka perinteisesti on ymmärretty niin, että kaikille on 
tarjolla yhtäläiset koulutusmahdollisuudet, riippumatta yksilön taloudellisesta 
asemasta, iästä, sukupuolesta, asuinpaikasta tai kielestä.87 1990-luvulla tasa-
arvokeskustelu kohdistui muun muassa ylioppilastutkinnon rakennekokeiluun ja 
sen merkitykseen toisen asteen koulutuksessa.88
Työkokemukseni opetus- ja kulttuuriministeriössä ja sitä edeltänyt työurani 
sivistystoimenjohtajana sekä lukion ja yläasteen rehtorina olivat syynä siihen, 
että mielenkiintoni kohdistui toisen asteen koulutukseen.89 Peruskoulun päättä-
neen nuoren kohdalla kuilu lukion ja ammatillisen peruskoulutuksen välillä 
oli suuri vielä 1990-luvulla. Kahtena edellisenä vuosikymmenenä ero oli vielä 
jyrkempi, koska yhteisvalinta ja ammatillisen peruskoulutuksen kehittäminen 
alkoivat todellisuudessa vasta 1980-luvulla. Sen vuoksi halusin tutkia, mitä 
valtionhallinnossa tehtiin kolmen vuosikymmen aikana ja kuinka siellä toimineet 
vaikuttajat kuvasivat ja kokivat uudistusten taustat.
Tutkimukseni vahvistaa ja haastaa aiemman koulutuspoliittisen tutkimuksen. 
Vaikuttajan poliittisen vakaumuksen vaikutus tehtyihin ratkaisuihin on tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoinen kysymys. Millaisia tulkintaeroja oli vaikuttajien 
kerronnassa tasa-arvon, yleissivistyksen tai ylioppilastutkinnon suhteen? Seuraa-
vaksi tarkastelen tutkimusaineiston hankintaa sekä sen analysointia.
2.4.1   Tutkimusaineisto
Tutkimuksen aineisto muodostui kahdesta eri osasta eli asiakirjoista ja 39 kou-
lutuspoliittisen vaikuttajan haastattelusta. Asiakirja-aineistona olivat komitean-
mietinnöt, koulutuslainsäädäntö, työryhmien muistiot, koulutuspolitiikan vai-
kuttajien teokset ja tekstit. Puheiden ja kirjoitusten osuus materiaalista on pieni. 
Tämän lisäksi mukana on hallitus- ja puolueohjelmia. Aineiston pääosa sijoittuu 
vuosiin 1970–2004 ja kuvaa osaltaan kolmen vuosikymmenen aikana harjoitettua 
86 Ahonen 2003; Komiteanmietintö 1966:11.
87 Ahonen 2003.
88 Ylioppilastutkintoon liittyvä pitkä kokeilu, jonka tarkoituksena oli selvittää toisen kotimaisen kielen va-
paan valinnan merkitys ylioppilastutkinnossa. Kokeilu päättyi vuonna 2004.
89 Käsitettä yläkoulu yläasteen sijaan ryhdytään käyttämään peruskoululain säädännön uudistumisen myötä 
vuonna 1998. 
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toisen asteen koulutuspolitiikkaa. Pääosan kirjallisesta tutkimusaineistosta kerä-
sin ennen haastatteluja, mutta aineisto täydentyi prosessin edetessä.
Merkittävimmän tutkimusaineiston muodostivat haastattelut, joissa vaikuttajat 
kertoivat ajatuksiaan toisen asteen kehityksestä. Niistä muodostui 39 näkö-
kulmaa koulutuspoliittisesta keskustelusta ja siihen vaikuttaneista järjestöistä ja 
henkilöistä. Sekä haastattelumetodin että haastatteluun valmistautumisen osalta 
voidaan puhua episodisen haastattelumenetelmän soveltamisesta.90 Haastatellut 
muodostivat kolme ryhmää, virkamies-, ministeri- sekä järjestö- ja muut vaikut-
tajat (taulukko 1). Virkamiesryhmä on edelleen jaettu 3 alaryhmään ja järjestöt/
muut vaikuttajat 5 alaryhmään. 













Haastatellut koulutuspoliittiset vaikuttajat käyvät ilmi alla olevasta taulukosta 2. 
Vaikuttajien sijoittaminen taustaorganisaatioon tapahtui jo miettiessäni mahdol-
lisia haastateltavia.91 Näin ollen monet haastatelluista sopivat useampaan 
taustaorganisaatioon, kuten esimerkiksi Jaakko Itälä, Jaakko Numminen, 
Kari Raivio, Maija Rask ja Tapio Varmola. Tutkimussektorin luokiteltavia 
oli vain yksi eli Jouni Välijärvi. Osa haastatelluista tunsi toisen asteen koulu-
tuksen jo 1970-luvulta. Ikäskaala oli laaja. Nuorimmat haastatellut olivat 
haastatteluhetkellä, vuonna 2004 alle 30-vuotiaita. He olivat juuri aloittaneet 
koulutuspoliittisen uransa, kuten Suomen Ylioppilaskuntien Liiton (SYL) 
Aleksi Henttonen ja Suomen Lukiolaisten Liiton (SLL) Petja Orre. Tutkimuksen 
90 Flick 1998, 106–107.
91 Antikainen, Hautsonen, Huotelin & Kauppila 1996, 36–52. 
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kannalta pisintä koulutuspoliittista kokemusta edustivat ministerit Jaakko Itälä 
ja Jaakko Numminen. Heidän haastatteluissaan nousi esille välähdyksiä jopa 
1960-luvun koulutuspolitiikasta. Haastateltavien jaottelun lähtökohtana on ollut 
koulutuspoliittinen asiantuntijuus ja se, mitä koulutuspoliittista taustaryhmää 
hän edustaa.
Taulukko 2. Haastateltujen koulutuspoliittisten vaikuttajien taustaorganisaatiot.
OPETUSMINISTERIT: Jaakko Itälä, Olli-Pekka Heinonen, Maija Rask, Christoffer 
Taxell ja Riitta Uosukainen
KANSLIAPÄÄLLIKÖT: Markku Linna ja Jaakko Numminen
OPETUSHALLITUS: Jorma Kauppinen, Kirsi Lindroos, Aslak Lindström, Jukka 
Sarjala ja Pentti Takala
OPETUSMINISTERIÖ: Simo Juva, Arvo Jäppinen, Jouko Könnölä, Timo 
Lankinen, Liekki Lehtisalo, Leevi Melametsä, Heikki Mäenpää, Iiris Patosalmi 
ja Marita Savola
JÄRJESTÖT JA MUUT VAIKUTTAJAT: Olavi Arra, Gustav Björkstrand, Jan-Erik 
Enestam, Liselotte Eskelinen, Aleksi Henttonen, Jari-Pekka Jyrkänne, Jorma 
Lempinen, Marjukka Liiten, Petja Orre, Kari Raivio, Ilppo Salonen, Pirjo 
Somerkivi, Heikki Suomalainen ja Tapio Varmola
SIVISTYSVALIOKUNTA: Kaarina Dromberg
TUTKIMUS: Jouni Välijärvi
YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA: Aatos Lahtinen ja Anneli Roman.
Valitsin osan haastateltavista sillä perusteella, että he olivat olleet keskeisesti 
vaikuttamassa toisen asteen koulutuspolitiikkaan tai ylioppilastutkintoon, erityi-
sesti 1990-luvulla, mahdollisuuksien mukaan jo 1970- ja 1980-luvulla. Valinnan 
taustalla oli tarkoituksellisuuskriteeri, jolloin mukaan valikoitui tutkittavan 
ilmiön kannalta keskeisiä asiantuntijoita tai henkilöitä, joilla oli poliittisen 
asemansa vuoksi merkitystä. 92 Esimerkiksi Jan-Erik Enestam ja Kari Raivio olivat 
molemmat aktiivisia keskustelijoita ja vaikuttajia vuonna 2002 rakennekokeilun 
asetusta annettaessa. Tuolloin he molemmat kritisoivat silloisen opetusministeri 
Maija Raskin tasa-arvoperusteluja. 
Asiantuntijahaastateltavien valinnassa tuli esille sekä ammattikorkeakoulu että 
yliopistosektori, jotka ovat toisen asteen opiskelijoiden jatko-opintoväyliä. 
Tämän lisäksi mukana oli sivistysvaliokunnan ja sivistyspoliittisesta ministeri-
työryhmästä edustajia 1990-luvun lopulta ja 2000-luvun alusta sekä yhtä 
lukuun ottamatta kaikki opetusministerit 1990-luvulta.93 Opetusministereitä 
ja kulttuuriministereitä on mukana kaikilta kolmelta vuosikymmeneltä, mutta 
92 Ks. Varto 1992; Flick 1998, 68–70.
93 Haastateltavista puuttui 1990-luvun opetusministereistä Ole Norrback. Ks. liite 8.
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heidän osaltaan täytyi suorittaa valintaa, jotta haasteltavien määrä ei kasvanut 
liian suureksi. Haastatellut virkamiehet edustavat kaikkia vuosikymmeninä, 
mutta järjestöjen edustajat olivat lähinnä 1990-luvulta ja 2000-luvun alusta 
lukuun ottamatta Jari-Pekka Jyrkännettä.
Haastateltavien joukkoa rakentaessani pyrin siihen, että mukana on sekä 
ammatillisen että lukiokoulutuksen edustajia. Lisäksi ylioppilastutkinnon näkö-
kulma on keskeinen. Laajojen, vuosikymmenien kehitystä kuvaavien narratiivien 
rakentamiseksi, oli tärkeää saada mukaan sekä tutkimus- että järjestönäkökulma. 
Tämän lisäksi haastateltavilla piti olla sekä pitkäaikaista kokemusta että tuoretta 
näkemystä. Pitkään koulutuspoliittisessa vaikuttamisessa mukana olleita ovat 
seuraavat 15 henkilöä: Jaakko Itälä, Jari-Pekka Jyrkänne, Arvo Jäppinen, Liekki 
Lehtisalo, Markku Linna, Aslak Lindström, Jouko Könnölä, Leevi Melametsä, 
Heikki Mäenpää, Jaakko Numminen, Jukka Sarjala, Marita Savola, Pentti Takala, 
Christoffer Taxell ja Jouni Välijärvi. Suurin osa edellä mainituista henkilöistä tuli 
hallinnosta ja oli toiminut virkamiehinä. Kaksi selkeää poikkeusta olivat SAK:n 
Jari-Pekka Jyrkänne ja pitkäaikainen valtioneuvoston jäsen Christoffer Taxell. 
Työstin haastateltavien listaa ennen lopullista päätöstä. Lista oli liitteenä 
ensimmäisessä haastateltaville lähetetyssä kirjeessä. Jokainen haastateltava sai 
huhtikuussa 2004 kirjeen, jossa tiedusteltiin mahdollisuutta saada haastattelu 
väitöstutkimukseen. Ensimmäisen kirjeen mukana oli liite, jossa oli lyhyt joh-
danto. Alkuperäiseen listaan tuli lopulta vain kolme muutosta.94 SAK:n Markku 
Liljeström suositteli Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelua, koska hän oli toiminut 
SAK:n edustajana toisen asteen koulutuspolitiikan kysymyksissä jo 1970-luvulta. 
Lisäksi kaksi henkilöä ilmoitti, etteivät he ole tutkimuksessa mukana. Tällöin 
minulla oli mahdollisuus lisätä järjestöjen osuutta ottamalla mukaan Suomen 
Lukiolaisten Liiton ja Suomen Ylioppilaskuntien Liiton edustajat.
Haastateltavat muodostivat kerronnallaan ja ajatuksillaan laajan tutkimusmateri-
aalin. Tutkijana pyrin siihen, että kohtelin haastateltavia oikeudenmukaisesti enkä 
nostanut ketään haastatelluista muiden yläpuolelle. Osa vaikuttajista kuitenkin 
nousi ja erottui vastauksineen haastateltujen ryhmästä. Heidän puheensa näkyy 
lukujen 4 ja 5 lainauksissa. Litteroitua tutkimusmateriaalia kertyi yli 60 tuntia. 
Yksi haastattelu on litteroituna noin 25–30 tekstisivua eli tutkimusmateriaalia 
syntyi lähes 1200 sivua. Pääsääntöisesti yksittäinen haastattelu kesti 1,5–2 tuntia, 
mutta kokeneiden koulutuspoliittisten toimijoiden haastattelut olivat kestoltaan 
pidempiä.
Ennen haastattelua jokainen haastateltava sai kaksi kirjettä (liitteet 3 ja 4). 
Ensimmäisen kirjeen tarkoitusperä oli herättää mielenkiinto tutkimusta kohtaan, 
94 Ks. liite 3: Haastateltaville lähetetty ensimmäinen kirje; liite 5: Suoritetuttujen haastatteluiden aikataulu.
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mikä onnistui hyvin, sillä ensimmäiset yhteydenotot tulivat jo samalla viikolla 
kirjeen lähettämisestä. Kirje sisälsi lupauksen lähestyä asianomaista haastateltavaa 
kahden viikon kuluessa. Haastattelun tarpeellisuutta ei enää tarvinnut perustella 
ajankohtaa sovittaessa, mikä oli yllättävän helppoa, vaikka kyseessä oli kiireisiä 
ministereitä, johtajia ja muita vaikuttajia. Vielä ennen haastattelukirjeen lähettä-
mistä olin epävarma siitä, kiinnostiko toisen asteen koulutus tutkimusaiheena ja 
saisinko haastattelupyyntöihin vastauksia. 
Toinen kirje haastateltaville lähti toukokuussa 2004. Se sisälsi haastattelurungon 
ja avoimet kysymykset, joita oli yhteensä 23. Haastattelukysymykset noudattivat 
kronologista lähestymistapaa 1970-luvulta 2000-luvulle. Ennen haastattelu-
tilannetta jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus muistella tapahtumia tai 
sulkea pois haastattelun piiristä jokin kokonaisuus, joka ei tuntunut luontevalta. 
Koska haastateltavien ikäjakauman ääripäiden ero oli lähes 70 vuotta, oli 
tarkoituksenmukaista, että nuoremmat haastateltavat saattoivat jättää pois 
koulutuspolitiikan kysymykset ainakin 1970-luvulta. Muutamien iäkkäämpien 
haastateltavien kohdalla kysymykset tutkimusperiodin loppupuolelta tai tulevai-
suutta koskien jäivät vähemmälle huomiolle. Tällöin kyse oli haastateltavien 
omasta valinnasta. 
Asetin tavoitteekseni suorittavat haastattelut kesän 2004 loppuun mennessä. 
Suunnitelma onnistui lähes täydellisesti, vain neljä haastattelua jäi loka-
marraskuulle. Haastattelut etenivät keskustelunomaisesti, koska haastattelurunko 
mahdollisti kerronnan.95 Nauhoitin haastattelut ja tein samalla muistiinpanoja. 
Usean haastattelun kohdalla tuli esille seikkoja, jotka halusin tarkistaa jälkeen-
päin. Haastattelujakson ajan pidin päiväkirjaa, jonne kirjasin haastattelun jälkeen 
omia ajatuksiani suhteessa väitöstutkimuksen kirjoittamiseen ja tuloksiin. 
Haastattelupäiväkirjat olivat tärkeä väline tutkimukseni analysointia suunni-
tellessani. Niiden kautta palautui mieleeni haastattelupätkiä, joita saatoin tuoda 
esille johtopäätöksissä. 
Haastattelupaikkojen osalta kuuntelin haastateltavia ja heidän toiveitaan. 
Haastattelin kotiolosuhteissa, ravintoloissa, kahviloissa, virastoissa ja omassa 
kodissani. Haastateltavista jokainen toi esille ajatuksiaan ja sitoi niitä eri 
asiayhteyksiin. Lähes kaikki olivat etukäteen tutustuneet lähettämääni kysymys-
runkoon. Osa toi mukanaan omaa oheismateriaalia.
Kymmenen haastattelua litteroin itse ja loput toimitin osaavalle litteroijalle. Pyrin 
siihen, että syntynyt materiaali purettiin luettavaan muotoon mahdollisimman 
nopeasti. Se auttoi keskustelutilanteen muistelua ja kehityslinjojen eli narratiivien 
etsintää. Puretun haastattelumateriaalin lukemisen jälkeen muodostui lopullinen 
95 Hirsjärvi & Hurme 2004, 47–48.
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kuva siitä, kuinka haastattelutilanne oli kokonaisuutena onnistunut ja kuinka 
paljon tutkimuksen kannalta keskeistä informaatiota se sisälsi. Jo ensimmäisen 
lukukerran jälkeen muutamista haastattelusta nousi esille näkemyksiä ja kuvauk-
sia tasa-arvosta ja yleissivistyksestä.
2.4.2   Tutkimusaineiston keruu narratiivisella haastattelulla
Tutkijana lähdin siitä, että haastattelut olivat keino löytää toimijoiden todelliset 
näkemykset tapahtuneesta muutoksesta, jolloin myös sanomatta jättäminen oli 
merkityksellistä. Etsin myös niin sanottua hiljaista tietoa, jota ei ole dokumentoitu 
muistioihin, kirjoihin tai artikkeleihin. 
Kouluhallinnon tuntemus ja työ ministeriössä auttoivat esiymmärryksessä, jota 
tarvitsin valitessani haastateltavia henkilöitä.96 Tapasin suuren osan vaikuttajista 
haastattelutilanteessa ensimmäisen kerran. Heidän työhönsä tutustuin etukäteen 
lukiessani tutkimuskirjallisuutta, komiteanmietintöjä ja työryhmämuistioita. 
Opetusministeriön työskentelyn hierarkkisuus, lukiokoulutuksen ja ammatillisen 
koulutuksen sektorikeskeisyys ja poliittinen ohjaus olivat minulla ennestään 
tiedossa, ja siitä oli hyötyä tutkimusaineiston hankinnassa ja läpikäymisessä. 
Opetusministeriön työjärjestyskysymykset ja organisaatiouudistuksiin liittyvät 
taustatekijät avautuivat ministeriötyöskentelyn jälkeen uudessa valossa ja 
helpottivat myös haastatteluita.
Haastattelujen suorittamisen aikaan olivat ajankohtaisia ylioppilastutkinnon 
rakennekokeilu ja ainereaaliuudistus, joten ne molemmat näkyivät haastattelu-
rungon kysymysten asettelussa ja kysymyksissä. Ne osaltaan saattoivat innostaa 
vaikuttajia vastaamaan myönteisesti haastattelupyyntöön. 
Narratiivisessa analyysissä voidaan saada koulutuspoliittisten toimijoiden 
henkilökohtaiset ja subjektiiviset äänet kuuluviin.97 Tutkimusaineiston valinnan 
taustalla oli perinteinen historian tutkimuksen lähdekriittisyys. Historioitsijat 
ovat olleet taipuvaisia kyseenalaistamaan muistiin perustuvan aineiston 
käytön osana tutkimusta, mikä oli myös ongelmana tässä tutkimuksessa, sillä 
mietin haastattelumateriaalin luotettavuutta historian kuvaajana. Muistitieto on 
perinteisesti toiminut historiantutkimuksessa aineistoa täydentävänä tai elävöit-
tävänä elementtinä.98 Kuitenkin muistitiedon avulla voidaan perustella tehtyjä 
koulutuspoliittisia ratkaisuja ja saada uudenlaista tietoa päätöksenteon taustoista. 
Työryhmämuistiot ja komiteanmietinnöt sisältävät vain lopputuloksen, mutta 
prosessin eri vaiheita niistä ei pysty näkemään. 
96 Ks. Virtanen 2002, 70–71.
97 Heikkinen 2001.
98 Kalela 2000, 90–91; Tigerstedt 1990, 99–100; Ukkonen 2000, 13–14. 
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Narratiivis-episodinen tieto liittyy ihmisten kokemuksiin konkreettisissa tilan-
teissa ja elämän olosuhteissa. Semanttista tietoa ihmiset saavat konkreettisten 
kokemusten abstraktoitumisen kautta sekä yleistettynä tietona asioiden suhteista 
ja niiden yleisestä luonteesta.99 Tällöin minulla oli mahdollisuus kartoittaa haas-
tateltavien suhdetta toisen asteen koulutuspolitiikkaan. Narratiivisella haastattelu-
metodilla kerätty aineisto voi sisältää sekä tilanne- ja episodisidonnaista koke-
musperäistä tietoa että toiminnan konteksteista etäännytettyä käsitteellisen tason 
perusteltua tietoa. 
Episodinen haastattelu tuottaa perinteistä teemahaastattelua dialogisemman 
haastattelutilanteen. Mikko Saastamoisen mukaan narratiivisen haastattelu-
tutkimuksen etuna on se, että ihmisen toiminnan logiikan ja prosessuaalisuuden 
yhteys ymmärretään heidän omasta näkökulmastaan.100 Historiantutkimuksessa 
narratiivinen näkökulma merkitsee tietoisuutta tutkimusaineiston ja tutkimus-
tekstien kerronnallisuudesta, kertomusluonteisuudesta, tekstuaalisuudesta ja kon-
tekstuaalisuudesta. Kerronnassa ovat siten aina taustalla aikaisemmat tapahtumat 
ja kokemukset koulutuspoliittisessa toimintaympäristössä.
Narratiivinen haastatteluprosessi voi lähteä liikkeelle perinteisestä teema-
haastattelusta, joka perustuu puolistrukturoituun haastattelumenetelmään. Narra-
tiivinen haastattelu taas laajenee siten, että haastattelussa voidaan tarkastella 
yksilön elämänkerrallista suhdetta tiettyyn ilmiöön sekä nykyhetken että 
tulevaisuuden näkökulmasta. Narratiivinen haastattelu sallii haastateltavan 
käsitellä ilmiötä teemahaastattelua monipuolisemmin, ilman tiukkaa sidosta 
kysymyspatteristoon, jolloin haastateltava voi kehitellä kerrontaansa haluamaansa 
suuntaan ja sitoa asiakokonaisuuksia laajempiin konteksteihin. Tutkija käyttää 
haastattelua varten työstämiään avoimia kysymyksiä, joiden tarkoituksena 
on helpottaa haastattelutilannetta sekä haastateltavalle että haastattelijalle. Jos 
tutkija lähettää kysymykset etukäteen haasteltavilleen, haastateltava voi perehtyä 
niihin ennen haastattelutilannetta. Näin mahdollistuu parempi valmistautuminen 
haastatteluun ja haastateltava voi omalla kerronnallaan luoda itselleen kerron-
nallisen identiteetin.101 Haastattelu on konteksti- ja tilannesidonnaista, joten 
tulosten tulkintaan ja yleistämistä on tarkkaan punnittava.102 Laadullisessa haas-
tattelututkimuksessa onnistumisen edellytys on tutkimusongelman kannalta 
merkittävien ja oikeiden haastateltavien löytäminen.
Narratiivinen haastattelututkimus liitetään usein konstruktivismiin tai postmoder-
nismiin. Konstruktivismi mukaan jokainen ihminen muodostaa omat tietonsa ja 
99 Flick 1998, 106–107.
100 Saastamoinen 1999, 8.
101 Hirsjärvi & Hurme 1995; 2004. Kertomuksia kerrotaan elämän keskellä ja ne eletään uudelleen kerrotta-
essa. Ks. Carr 1997, 16. Vrt. MacIntyre 1985, 212.
102 Rosenthal 2003, 919–920; Hirsjärvi & Hurme 2004, 11.
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oman identiteettinsä kokemustensa välityksellä. Tieto maailmasta tai omasta 
itsestä on alati muuttuva käsite. Historian tieteellinen vaatimus objektiivisesta 
totuudesta menettää narratiivisessa haastattelussa merkityksensä. Tätä näkemystä 
tukee postmoderni tiedonkäsitys, jonka mukaan tieto on aina subjektiivista.103
Narratiivisessa haastattelussa kertomisen hetki on ainutlaatuinen, ja se tuottaa 
aina jotain uutta.104 Haastattelun tarkoituksena on saada kertoja käsittelemään ja 
kertomaan tutkijaa kiinnostavasta ilmiöstä tai tapahtumasta. Haastattelu voidaan 
aloittaa mahdollisimman avoimella kysymyksellä, ja haastattelijan tulee välttää 
kertojan ohjaamista. Tutkijan tulee pyrkiä mahdollisimman normaaliin arkipäi-
vän keskusteluun. Yksittäisten vaikuttajien haastatteluilla keräsin näkemyksiä, 
kuvauksia ja kertomuksia tapahtumien kulusta ja kehityksestä, joista rakensin 
laajempia narratiiveja, joilla kuvasin edelleen tapahtuneita muutoksia.105 
Kenneth Gergen jakaa narratiivit käsitteellisesti kahteen ryhmään: makro- ja 
mikronarratiiveihin.106 Makronarratiivit tulee ymmärtää laajemman tason kehys-
kertomukseksi. Koulutuspolitiikan linjaukset 1990-luvulla voi nähdä mikrotason 
kertomuksina, joita tutkimuksessani edustavat yksittäiset koulutuspoliittiset 
toimijat omilla kertomuksillaan. Todellisuus tutkimuksessa syntyy eritasoisten 
ja eri konteksteissa kerrottujen kertomusten kudoksesta, jota tutkija luo oman 
tutkimusongelmansa kautta. Tutkimustulos syntyy erilaisten painotuksien 
perusteella.107
Narratiivinen haastattelumenetelmä perustuu kielelliseen vuorovaikutukseen. 
Keskustelunomaisessa haastattelussa voi lähestyä myös vaikeasti tutkittavia 
asioita. Vapaamuotoiset, syvälliset keskustelut paljastivat asioita, joita tuskin 
olisin saanut selville muilla keinoin.108 Käsillä olevassa tutkimuksessa haastattelut 
tarjosivat asiakirja-aineistoa täydentävän tutkimusmateriaalin, jolla saatoin 
kurkistaa muistiotekstin taakse, niiden syntyyn ja toimijoiden intentioihin. Tiukka 
teemahaastattelu ei olisi toiminut tutkimusmateriaalin hankinnasta toivotulla 
tavalla, vaan vaadittiin joustava ja kerrontaa rohkaiseva narratiivinen haastattelu.
Haastattelukysymykset rakensin tasa-arvon ja yleissivistyksen viitekehyksessä. 
Haastatteluissa hain myös vaikuttajien henkilökohtaisia näkökulmia siihen, 
kuinka he kokivat yksilöllisyyden ja valinnaisuuden osana koulutuspoliittista 
103 Esim. Gergen 1991; Giddens 1990.
104 Hyvärinen & Löyttyniemi 2005; Ricoeur 1983; 1991; Ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22–56; Kohler 
Reissman 2002, 697–710; Brenner 1978; 1981.
105 Esim. Gubrium & Holstein 1995. Ks. Flick 1998, 99–100.
106 Gergen 1994. Ks. myös Gergen & Gergen 1997.
107 Elämänkertatutkimus on käyttänyt narratiivista tutkimusotetta selvittäessään mikrotason historiaa. Elä-
mänkertatutkimusta on käytetty suomalaisessa tutkimusperinteessä silloin, kun on haluttu kuvata ammatti-
ryhmän tai väestöryhmän aseman tilaa ja muutosta tietyssä historian jaksossa.
108 Gubrium & Holstein 1995; Linde 1993; Mishler 1986; Hirsjärvi & Hurme 2004.
33
ajattelua. Haastattelurungon kehittäminen vei noin vuoden, koska välillä luin 
aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja muistioita, jolloin jätin luonnoksen lepäämään. 
Testasin kysymysrunkoa opetusministeriön virkamiesten kanssa, joilta sain myös 
rakentavia kommentteja. 
Ihminen muuttuu kokemustensa myötä ja sopeuttaa toimintansa vuorovaiku-
tuksessa ympäristönsä kanssa. Hän muuttuu ja oppii, jolloin hän muuttaa suh-
tautumistaan asioihin yhtäältä kokemustensa ja toisaalta oppimansa perusteella. 
Yksilö pystyy muuttamaan ympäristöään; parhaimmillaan hän on proaktiivinen 
eikä vain reaktiivinen. Tutkimuksessani oli mukana asiantuntijajoukko, jolle oli 
ominaista asiantuntijapuhe ja tahto vaikuttaa asioihin.109 
Tutkimushaastatteluja voidaan jossain määrin ajatella kollegojen välisenä kes-
kusteluna, jossa kerrotaan jotakin tai jätetään jotakin sanomatta tai vastaavasti 
puhutaan sellaista, mistä muuten ei puhuttaisi.110 Minna Vuorio-Lehden mu-
kaan perinteisten historian lähteiden joukkoon hyväksyttiin 1960-luvulta läht-
ien vähempiarvoisina pidettyjä ei-kirjallisia lähteitä, mikä loi uusia tulkintama-
hdollisia menneisyyden tapahtumille.111 Steinar Kvale näkee tutkijan kahdessa 
eri roolissa tutkimuksen kuluessa: hän on samanaikaisesti sekä narratiivien eli 
kertomusten kerääjä että laajempien narratiivien luoja.112 Tutkimuksella voidaan 
synnyttää tieteelliseen keskusteluun totuuksia ja väittämiä, joita voidaan käyttää 
argumentteina historiallisen todellisuuden hahmottamisessa ja konstruoinnissa.
2.4.3   Aineiston analyysi
Väitöstyön tutkimusotteen oivaltaminen vaati aikaa. Sopivan metodin löytäminen 
edellytti tutustumista eri tapoihin purkaa puhuttua ja kirjoitettua kieltä sekä löytää 
tekstin sisältä diskursseja. Tänä aikana kävin läpi erilaisia tutkimusmetodeja 
historian tutkimuksesta kirjallisuustieteeseen. Perinteinen historian tutkimuksen 
kriittinen tekstianalyysi on selkeä tutkimustapa, mutta sen soveltumista haastat-
telumateriaalin purkamiseen epäilin. Mielestäni haastateltavien intentiot eivät 
nousseet esille riittävän selkeästi ja sen lisäksi haastatteluilla saatu infor-
maatio olisi ollut sensitiivistä ja subjektiivista historian tulkintaa. Ennen 
metodin löytymistä kävin läpi tutkimuksia sekä fenomenograafisen että inter-
tekstuaalisuuden näkökulmasta. Kielitieteellisestä maailmasta, löysin narra-
tiivisen haastattelumenetelmän.113
109 Rinne & Jauhiainen 1988, 33.
110 Esim. Husu 2002. 
111 Nieminen & Vuorio-Lehti 2003, 11; Ks. myös Peltonen 1992, 25.
112 Kvale 1997, 201; Ks. myös Kvale 1996.
113 Abbott 2002; Ahonen 1994; 1996; Tuomi & Sarajärvi 2004, 35; Virtanen 2006, 205. Ks. van den Berg 
2007.
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Haastattelujen jälkeen opin jäsentyneemmän tavan lukea tutkimusmateriaalia 
ja esittää tutkimuksen etenemisen kannalta keskeisiä kysymyksiä. Osasin myös 
kyseenalaistaa vastauksia ja miettiä, miksi yksittäisen vaikuttajan kerronta poikkesi 
muiden kerronnasta tai miksi kerronta oli niin samankaltaista. Mielenkiintoista 
oli lukea vaikuttajien kirjoituksia ja nähdä tekstin muutos suhteessa politiikan 
valtarakenteisiin.114
Kerrontaa sisältäviä aineistoja voidaan tarkastella joko kieleen ja kielenkäyttöön 
huomiota kiinnittäen tai teemakokonaisuuksien sisältöjä analysoiden. Lähtö-
kohtana on ajatus siitä, että haastateltavat puhuvat heille tärkeistä asioista 
tai asiakokonaisuuksista. Jerome Bruner nostaa esille narraatioiden why tell 
-funktion. Narratiivisen ajattelun ja tutkimuksen lähtökohtana on, että kerto-
minen on ihmiselle tyypillinen tapa tuottaa merkityksiä ja tehdä maailmaa 
ymmärrettäväksi.115 Tämän vuoksi elämän ja kertomisen välillä on kiinteä yhteys 
tai suhde. Stanton Worthamin mukaan puhujat eivät vain kerro itsestään, vaan 
toteuttavat itseään vuorovaikutuksessa haastattelun aikana.116 Tässä kohdin 
narratiivinen ja historian lähdekriittinen tutkimusote ovat samankaltaisia, koska 
kerrontaan vaikuttaa aina aikaisempi historia, nykyisyys ja tulevaisuus. 
Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli tuoda esille haastattelutekstien sisäl-
tämät piilomerkitykset. Tämän lisäksi halusin löytää erilaisia ja eritasoisia 
vallankäyttäjien ja poliittisten vaikuttajien intentioita. Tutustuminen eri 
tutkimusmetodeihin auttoi tarkastelemaan laajaa ja välillä myös hankalasti 
hallittavaa tutkimusmateriaalia. Esimerkiksi keskusteluanalyysi on etno-
metodologista tutkimusta, jossa Harold Garfinkelin mukaan kaikki kielen 
ilmaukset ovat indeksaalisia eli sisältävät symbolisen merkityksensä ohella 
kontekstuaalisen tutkinnan vaatimuksen.117 Tutkijana pyrin muistamaan ohjeen 
työstäessäni laadullista haastattelumateriaalia: puhujan sanoessa jotakin hän ei 
kirjaimellisesti aina tarkoita sitä, mitä sanoo, jolloin tulkinnan onnistuminen 
edellyttää haastattelutilanteen lähdekriittistä analyysiä. Komiteamietinnöt ja 
työryhmämuistiot edellyttävät lähdekriittistä tutkimusotetta. Lähdekriittisen 
tutkimusotteen perusteella tarkastelin todellisuutta sekä tutkimuskirjallisuuden 
että haastatteluiden valossa, jolloin oli mahdollista löytää muutoksille ja 
poikkeamille selittäviä tekijöitä ja tarkastella saatuja tuloksia. 
Haastattelujen litteroinnin jälkeen siirryin aineiston analyysiin. Etsin kehitystä 
kuvaavia koulutuspoliittisia narratiiveja. Haastattelupäiväkirjoista hahmottuivat 
tasa-arvon ja yleissivistyksen narratiivit sekä yksilöllisyyden ja valinnaisuuden 
114 Olssen, Codd & O´Neill 2004. Ks. Gubrium & Holstein 2002, 13–16; Hirsjärvi & Hurme 2004, 13; Hirs-
järvi, Remes & Sajavaara 2007, 134–135.
115 Bruner 1987; 1990; 1991.
116 Wortham 2001.
117 Garfinkel 1970; Hakulinen 1998, 14. 
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merkitys vaikuttajien puheessa. Tutkimuksen kertomukset/kehityslinjat eli narra-
tiivit rakentuivat kerronnasta löytämiini viittauksiin, näkökulmiin ja määritelmiin 
tai parhaimmillaan selkeisiin ja laajoihin kuvauksiin siitä, miten tasa-arvo tai 
yleissivistys muuttui ammatillisessa peruskoulutuksessa ja lukio-koulutuksessa. 
Kattavan ja mahdollisimman monen vaikuttajan tuottaman, yhtä kokonaisuutta 
käsittelevän narratiivin luominen onnistui tiivistämällä ja pelkistämällä 
kerrontaa aihealueisiin, joista muovasin kuvioita ja taulukoita lukuihin 4 ja 5. 
Niiden ensimmäiset versiot olivat laajoja lakanataulukoita, jotka selkeyttivät 
tekstimassaa ja nostivat esiin eroja ja yhtäläisyyksiä. 
Lähihistorian tutkimus mahdollistaa ja edellyttää perehtymistä tutkimusmate-
riaaliin ja koulutuspolitiikan vaikuttajiin. Jossain tutkimuksen vaiheessa 
saavutetaan tietty saturaatiopiste, jolloin materiaalin analysointiin on otettava 
etäisyyttä. Näin tapahtui myös minulle ja tauot materiaalin analysoinnissa 
paransivat tulkintaani tuomalla uusia näkökulmia. Toisaalta suomalaisilla 
on ennakkokäsitys 1990-luvulla harjoitetusta koulutuspolitiikan linjasta, 
jolloin tekemäni tulkinnat saattavat ärsyttää ja jotkut voivat nähdä ne epä-
todellisina. Tulkinnan lähtökohtana oli vaikuttajien kerronta, jota en arvottanut 
oikeaksi tai vääräksi. Tulkinnassani en nostanut ketään jalustalle, vaan 
kykenin tarkastelemaan jokaista haastateltua vaikuttajaa yksilönä, ilman 
sädekehää. Tulkintani taustalla oli perinteinen historian tutkimuksen vaatimus 
objektiivisuudesta. Tutkijana ja virkamiehenä olin tietoinen siitä, etten voinut 
asettua menneisyyden enkä myöskään tulevaisuuden ulkopuolelle, vaan olin 
osa sitä. Käsitin ajan jatkumoksi, jossa on erilaisia kestoja ja vivahteita.118 
Tätä taustaa vasten tarkastelin kriittisesti omia näkemyksiäni toisen asteen 
kehityksestä ja pyrin tiedostamaan ne tutkimustyössä.
Suoritin haastattelut pääsääntöisesti tutkimusvapaani aikana. Jokaisen haastattelun 
jälkeen kirjasin haastattelupäiväkirjaani huomioita ja vaikutelmia kustakin 
haastatellusta. Merkintöihini vaikutti myös se, että olin jo ennen haastattelutilan-
netta tutustunut vaikuttajien puheisiin ja kirjoituksiin. Kävin muistiinpanot läpi 
ennen kuin aloin lähdekriittisesti lukea litteroitua tutkimusmateriaalia. 
Lausunnot toisista koulutuspolitiikan vaikuttajista sisälsivät myös negatiivisia, 
jopa henkilökohtaisia arvioita. Ne olivat yksi kerronnanosa ja kuvasivat vai-
kuttajien henkilösuhteita tai niiden puuttumista ja olivat minulla muistissa 
selittävänä tekijänä, kun luin materiaalia. Lähes aina nämä kommentit haluttiin 
tuoda vain minun tietooni. Tutkimuskohteen tuntemus edesauttoi haastattelujen 
suorittamista, lukemista ja tulkintaa. Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille faktat, 
mutta tutkimusmetodin luonteen vuoksi tutkimuskohde näyttäytyi tavanomaista 
laajempana dimensiona.
118 Haapala 1989, 11–13; Armstrong 2003, 201–217.
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Haastattelussa pyrin kannustamaan vaikuttajia kerrontaan ja vuorovaikutteiseen 
keskusteluun, jolloin syntyi myös yksittäisiä, laajempia kertomuksia. Hetero-
geenisesta haastattelumateriaalista ei syntynyt suoraan kerrontaan perustuvia 
narratiiveja kuin vain muutamalta haastatellulta, joten päädyin vuosikymmeniä 
kuvaavissa narratiiveissa edellä mainittuun pelkistettyyn esitykseen.119 Jos olisin 
valinnut vähemmän työlään menetelmän ja rakentanut kutakin vuosikymmentä 
kuvaavat narratiivit muutamien vaikuttajien kerronnalle, olisin liiaksi yksin-
kertaistanut tutkimusmateriaalia hyläten lähdekriittisen tulkinnan ja antanut 
muutaman vaikuttajan ohjata tulkintaa liian voimakkaasti. 
Tietoinen valinta tutkimuksen edetessä oli myös se, etteivät suorat lainaukset 
sisältäneet henkilökohtaisia, kriittisiä näkemyksiä muista koulutuspolitiikan 
vaikuttajista ja näin nousseet erilleen muusta tekstistä. Asiantuntijapuhujien 
joukko on tutkimuksessa määritelty, jolloin puheiden lainaukset olisivat olleet 
helposti tunnistettavissa. Tutkimuksen lähtökohtana oli kuvata tapahtunutta 
kehitystä, ei haastateltujen keskinäisiä jännitteitä. 
Koulutuspoliittinen tahtotila liittyy poliittiseen päätöksentekoprosessiin. Haas-
tattelemani koulutuspoliittiset vaikuttajat tuottivat toisistaan tietämättä, joitakin 
poikkeuksia lukuunottamatta, varsin samankaltaista kerrontaa. Tutkijana pyrin 
muodostamaan tästä puheesta narratiiveja ja kiteytin niitä taulukoiden ja kuvi-
oiden muotoon. Puhujat hallitsivat koulutuspoliittisen puhetavan ja nimesivät 
spontaanisti yleissivistykseen tai tasa-arvoon liittyviä koulutuspoliittisia ”totuuk-
sia”, joissa heijastui suomalaisen päätöksenteon sen hetkinen tahtotila. Sosio-
logisessa tutkimuksessa on pohdittu yksilön ja yhteiskunnan tai sosiaalisen 
maailman välistä dialektiikkaa. Kyseessä on tulkinta ihmisten ja todellisuuksien 
välillä ilmenevistä kytkennöistä ja takaisinkytkennöistä.120
Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu lähtee sitä, missä määrin satunnaiset 
tekijät ovat vaikuttaneet tutkimustuloksiin. Omassa tutkimuksessani satunnaiseksi 
tekijäksi saattoi muodostua yksittäisen vaikuttajan näkemys tai kokemus, 
joka poikkesi muiden vaikuttajien tulkinnoista. Usein selittäväksi tekijäksi 
löytyi tapahtunut, poliittinen muutos, joka vaikutti haastatellun yksilön uraan. 
Tutkimuksen pätevyys on yhtä kuin se, miten hyvin tutkimuksen tulos vastaa 
tutkimukselle asettuja päämääriä ja tutkimuskohdetta. Tutkimuksen kuluessa 
tehdyt yleistykset ja esitetyt tulokset vaativat, että tutkimuksen kulku ja saadut 
päätelmät syntyvät tematisoidussa kokonaisuudessa.121
Kvalitatiivisen analyysin onnistuneisuutta arvioitaessa huomio kiinnittyy 
seuraaviin seikkoihin: aineiston merkittävyys, riittävyys, kattavuus ja analyysin 
119 Vrt. McCormack 2009.
120 Ks. Berger & Luckman 1994; Heiskala 2000; Keso 1999; Phillips, Lawrence & Hardy 2002.
121 Varto 1992, 101–103.
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arvioitavuus ja toistettavuus.122 Tutkimukseni lähtökohtana oli kerätä kattava 
haastatteluaineisto koulutuspoliittisilta toimijoilta 1970-luvulta 2000-luvulle 
pääpainon ollessa 1990-luvussa. Historian tapahtumien ja niihin liittyvien 
kokemusten muistelussa on kyse siitä, että palautetaan mieleen tapahtumia 
ja tulkintaa ja selitetään tapahtunutta. Samalla annetaan uusia merkityksiä 
tapahtumille. Haastateltavat kertoivat omia kokemuksiaan ja vaikutelmiaan 
yksilöinä. Tutkijana minulla oli syytä välillä kysyä, miksi osa tarinoista poikkesi 
toisistaan tai oli jopa ristiriitaisia keskenään. 
Todellisuus on sellainen, jollaisena se näyttäytyy meille havaintojemme kautta. 
Samoin kaikki todellisuutta koskeva reaalitieto voidaan johtaa aistitiedon 
pohjalta. Arkitietoa ja todellisuutta koskeva peruskysymys on, miten yksilö 
kokee oman todellisuutensa.123 Peter Berger ja Thomas Luckmann vastaavat 
kysymykseen fenomenologiselta pohjalta eli idealla, että ihmisen tietoisuus 
on aina intentionaalista, eli se suuntautuu aina johonkin.124 Haastatellut loivat 
kukin omaa todellisuuttaan kuvatessaan mennyttä haastattelutilanteessa, jolloin 
yksittäinen haastattelu sisälsi yksilön subjektiivisen kertomuksen toisen asteen 
kehityksestä kolmen vuosikymmenen aikana. Siihen saattoivat olla vaikuttamassa 
haastateltujen väliset keskustelut ennen varsinaista haastattelua, joista muutamat 
vaikuttajat avoimesti kertoivat ja jotka pidin mielessäni tulkintoja tehdessäni.
Kolmas luku syventyy toisen asteen koulutukseen ja suomalaisen yhteiskunnan 
poliittiseen ja taloudelliseen muutokseen kolmen vuosikymmenen aikana. 
Neljäs ja viides luku rakentuvat haastattelumateriaalin pohjalle. Niissä nousevat 
esille sekä valtionhallinnon muutos että tutkimuksen kuluessa rakentuneet tasa-
arvon ja yleissivistyksen narratiivit. Viimeisen luvun muodostavat tutkimuksen 
johtopäätökset.
122 Mäkelä 1990, 47–48.
123 Diesing 1991; Fairclough 2006; Niiniluoto 1984; 1996; Raunio 1999; Schűtz 2007.
124 Berger & Luckmann 1994; Ks. Crossley 1996.
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3   Toisen asteen koulutuspolitiikan murtautuminen
     ulos marginaalista 1990-luvun Suomessa
Kolmas pääluku pohjustaa kahta seuraavaa lukua, joissa ääneen pääsevät tutki-
muksessa mukana olevat koulutuspolitiikan vaikuttajat. Tutkimuksen kohde, 
toisen asteen koulutuspolitiikka, rakentui joukosta käänteen tekeviä ja poliittisesti 
hankalia koulu-uudistuksia 1970- ja 1980-luvulla. Vaikuttajiksi tulivat nuoret 
koulutuspolitiikan suunnittelijat ja peruskoulun kannattajat. Heidän kädenjäl-
kensä näkyi kokoon kutsutuissa komiteoissa, joissa heijastui pyrkimys uudistaa 
toisen asteen koulutusta. Loppujen lopuksi uudistukset kohdistuivat aina kah-
teen eri koulutussektoriin eli lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen. 
Komitealaitos muutti merkitystään 1980-luvulla. Kutakin tehtäväksi antoa varten 
nopeasti perustetut työryhmät ja arviointi tulivat koulutuspolitiikan kehittämisen 
välineiksi. 1980-luvun lopussa käynnistyi arviointikulttuurin kehittäminen siten, 
että se opetushallinnossa syrjäytti tarkastustoiminnan. Talouspolitiikka vaikutti 
toisen asteen kehittämiseen siten, että 1970-luvun nuorisotyöttömyys näkyi kou-
lutuspolitiikan kehittämislinjauksissa, jota liite 10 hahmottelee.
3.1   1970-luvun yhteiskuntapolitiikka luo pohjan koulutuspolitiikalle
Teollistuneet länsimaat mielletään hyvinvointivaltioiksi, joiden tunnusmerkkejä 
ovat demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen lisäksi hyvinvointipalveluiden 
hankintaan käytettävien varojen varsin suuri osuus bruttokansantuotteesta. 
Teollistuneet länsimaat käyttävät koulutuksen, sosiaali- ja terveyspalveluiden 
sekä eräiden muiden valtion perustehtävien tuottamiseen merkittävän osan 
bruttokansantuotteestaan. 1980-luvulta lähtien teollisuusmaissa pyrittiin kui-
tenkin rajoittamaan julkisten menojen kasvua ja seuraavalla vuosikymmenellä 
luotiin niin sanottu karsinnan teoria.125 Giuliano Bonoli selittää karsintaa 
neljällä eri tekijällä: globalisaatio, kansallisen omantunnon kaventuminen, 
uusliberalismi ja kuilu sosiaalisten tarpeiden kasvun ja rahoitusmahdollisuuk-
sien välillä.126
Käsite hyvinvointivaltio tuli yleiseen käyttöön Isossa-Britanniassa toisen maa-
ilmansodan aikana, jolloin kansalaisten turvallisuudessa valtiovallan rooli 
125 Filosofi Georg Henrik von Wrightin mukaan ihmisen hyvässä elämässä on kolme olennaista osaa: onnel-
lisuus, hyvä kunto ja hyvinvointi. (von Wright 2001, 148). Hyvinvointi on terminä kattava ja pitää sisällään 
ihmisen hyvään liittyviä asioita, joihin itse asiassa onnellisuus ja hyvä kuntokin kuuluvat. Hyvinvointia 
voidaan tarkastella valtion näkökulmasta. Tällöin kriteerinä on se, mitä hyvää valtio voi tuottaa toimintansa 
kohteille, kansalaisille. Kansantalouden näkökulmasta hyvinvointia kuvataan bruttokansantuotteen avulla. 
Julkisten palveluiden osuus bruttokansantuotteesta kaksinkertaistui 1960-luvun alusta 1980-luvun loppuun 
ulottuvalla kaudella.(Paavonen & Kangas 2006, 18; Harrinvirta 2000.)
126 Ks; Pierson 1994; 1996, Levy 1999; Bonoli ym. 2000. 
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korostui.127 Gøsta Esping-Andersen luonnehtii hyvinvointivaltiota kolmen 
mallin pohjalta: 1. Pohjoismainen malli, jossa päävastuu on valtiolla ja joka 
tunnetaan myös sosiaalidemokraattisena hyvinvointivaltiona. Esimerkkeinä 
tästä ovat Ruotsi ja Tanska. Hyvinvointivaltion etujen piiriin kuuluvat tasapuo-
lisesti kaikki kansalaiset ja järjestelmän painopiste on tulonsiirroissa. Mallin 
tavoitteena on tasainen tulonjako ja täystyöllisyys. 2. Keskieurooppalainen 
malli, jossa päävastuu on perheellä. Sitä nimitetään myös konservatiiviseksi 
hyvinvointimalliksi. Esimerkkeinä ovat Ranska ja Saksa, joissa ydinperheen 
ympärille on luotu hyvinvointiyhteiskuntarakenteet. 3. Anglosaksisessa mallissa 
päävastuu on yksilöillä. Malli tunnetaan myös liberaalina hyvinvointivaltiona, 
josta esimerkkejä ovat 1980-luvun jälkeinen Iso-Britannia ja Yhdysvallat. 
Liberaalissa mallissa etuudet perustuvat tarveharkintaan. Yhteiskunta jakaa 
vähävaraiset avustettaviin tai avustuksia ansaitsemattomiin. Yhteiskuntamallille 
ovat tyypillisiä verokannan mataluus ja valtion sosiaalimenojen vähäinen osuus 
bruttokansantuotteesta.128
Pekka Kosonen jakaa eurooppalaiset hyvinvointivaltiot neljään kategoriaan. 
Ne ovat pohjoismainen, mannereurooppalainen, perifeerinen ja brittiläinen.129 
Jakoperusteena Kososella ovat työmarkkina-, hyvinvointi- ja sukupuolijärjes-
telmät. Pohjoismainen malli rakentuu laajaan työhön osallistumiseen, alhaiseen 
työttömyyteen ja universaaliin hyvinvointipolitiikkaan, jonka ytimessä ovat 
julkisen sektorin tuottamat palvelut. Pohjoismaisessa ja mannereurooppalaisessa 
mallissa sosiaalimenot ovat korkealla tasolla. Mannereurooppalaisessa mallissa 
sosiaaliturvaa jaetaan työmarkkina-aseman perusteella. Perifeerisessä mallissa 
sosiaalimenot ovat alhaiset ja hyvinvoinnin turvaajana ovat sekä perhe että 
kirkko. Tästä esimerkkinä ovat Etelä-Euroopan valtiot. Isolla-Britannialla on 
kehittynyt julkispalvelumalli, joka on viime vuosikymmeninä edennyt kohti 
tarveharkintaisia etuuksia.
Ekspansiivinen hyvinvointivaltion kultakausi ajoittui 1940-luvun lopulta 
1970-luvun alkupuolelle. Öljykriisi pysäytti kasvun ja teki kasvusta hidasta ja 
ailahtelevaista. Kosonen kuvaa pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehitystä 
seuraavilla tekijöillä: pyrkimys täystyöllisyyteen ja tasaiseen tulonjakoon, naisten 
osallistuminen palkkatyöhön, sosiaalietuuksien universaali jakoperuste ja laaja 
127  Engl. welfare state. Beveridge-raportin ilmestymisen jälkeen sodan tuhoamaa Eurooppaa jälleenraken-
nettiin, jolloin valtiot arvioivat kansalaisten hyvinvointia kokonaisuuksina. Flora ja Heidenheimer ovat 
katsoneet, että hyvinvointivaltion liikevoiman muodostavat kansallisvaltioiden muuttaminen joukkodemo-
kratioiksi ja kapitalismin laajeneminen. Hyvinvointivaltio merkitsee heille vastausta yhteiskunnallisen ja 
taloudellisen tasa-arvon vaatimuksiin. Kososen mukaan toisen maailmansodan jälkeisille kapitalistisille 
hyvinvointivaltioille on ollut tyypillistä synnyttää hegemonisia projekteja, joiden kautta on uskottu saavu-
tettavan kansalaisille jotain hyvää. Yksittäisen hegemonisen projektin tavoitteena on saada riittävä kannatus 
poliittiselle toimenpideohjelmalle, jota on ryhdytty toteuttamaan.
128 Esping-Andersen 1990, 24; Ks. myös Kosonen 1998, 36; Kosonen 2001.
129 Kosonen 1998, 37.
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julkisen vallan osallistuminen palvelutuotantoon.130 Yhteistä kaikille Pohjois-
maille ovat olleet pienet, vientiä tukevat avotaloudet. Esimerkiksi Suomessa 
vientisektori on rakentunut metsäteollisuuden ympärille.131 Pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan nojaaminen vientiin on tehnyt hyvinvointiyhteiskunnista 
haavoittuvaisia kansanvälisten suhdanteiden vaihteluille. Tämä on heijastunut 
suoraan työllisyyteen ja vaikuttanut valtakunnassa harjoitettuun politiikkaan. 
Kososen mukaan pohjoismainen malli tasapainoilee kolmen tekijän välillä, joita 
ovat pääomien kasautuminen, täystyöllisyys ja tasainen tulonjako.132 
Raija Julkunen nimeää hyvinvointivaltion tunnuksiksi julkisen koulun, sairaa-
lan ja sosiaaliturvan.133 Suomen rakentaminen kohti hyvinvointiyhteiskuntaa 
kulki muiden Pohjoismaiden kanssa samaan tapaan 1940-luvulta alkaen. 
Tuolloin Suomessa otettiin käyttöön universaaleja etuuksia kuten lapsilisät. 
Hyvinvointivaltiolle tyypillisiä säännöksiä olivat sittemmin sairausvakuutuslaki 
vuodelta 1963, peruskoulun puitelaki vuodelta 1968, kansanterveyslaki vuodelta 
1972 ja päivähoitolaki vuodelta 1973. 
Pekka Kuusen kirjoittama ”1960-luvun sosiaalipolitiikka” oli ilmestyessään 
ainutlaatuinen yhteiskuntatieteellinen julkaisu, joka kuvasti hyvinvointi-
valtion laajentumista Suomessa.134 Yksittäisenä kirjana se vaikutti merkit-
tävästi sodanjälkeisen Suomen yhteiskuntapolitiikan suuntaan sekä sen sisäl-
töön aina seuraaville vuosikymmenille saakka. Kuusi hahmotteli kirjassaan 
hyvinvointiyhteiskunnan mallin, jota rakennettiin Suomessa parin vuosi-
kymmenen aikana. Teoksen avainsanoja olivat taloudellinen kasvu, tasa-
arvo ja kansalainen politiikan subjektina. Toimeksiannon mukaisesti Kuusi 
rajoittui sosiaalipolitiikan alueelle ja jätti koulutuspolitiikan käsittelemättä. 
Kuusen kokonaisvaltaisen ohjelmamallin mukaisesti myös muut yhteiskunta-
politiikan lohkot kytkettiin taloudellisen kasvun, tasa-arvon ja laajenevan 
demokratian politiikkaan. Kuusen kirja muokkasi mielipiteitä hyväksymään 
uusia oppeja sosiaalisista tulonsiirroista. Siihen asti sosiaalimenoja oli pi-
detty kansantalouden kustannuksina. Kuusen mukaan tulonsiirrot ovat tuloja, 
jotka tukevat talouden kasvua ja ylläpitävät tasaista kysyntää. Samanlaisen 
päättelyn perusteella koulutusmenot tulee ymmärtää investointina, jotka 
maksavat itse itsensä takaisin.
Työmarkkinajärjestöt saavuttivat vankan aseman hallitusvallan rinnalla vuonna 
1968 solmitun tulosopimuksen myötä. Korporatismi tuli osaksi suomalaista yht-
eiskuntaa ja muodosti yhden hyvinvointivaltion kulmakivistä. Sopimuksessa 
130 Ks. Kosonen 1998; Julkunen 2001.
131 Metsäteollisuus on Suomessa ollut vahva toimija ammattiyhdistyssektorilla ja politiikassa.
132 Kosonen 1998, 57.
133 Julkunen 2001, 102.
134 Kuusi 1961. Ks. Ahonen 2003, 116–117.
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maan hallitus ja työmarkkinajärjestöt päättivät makrotasolla palkankorotuksista 
sekä työelämän ja hyvinvointipolitiikan peruslinjauksista, jolloin korporatis-
tiseen sanastoon tuli käsite ”solidaarinen palkkapolitiikka”. Tuottavien alojen 
palkkatasoa seurasivat myös matalamman tuottavuuden alat.135 Suomessa talous 
kasvoi nopeasti 1970-luvun energiakriisiin saakka, mikä takasi vakaan rahoitus-
pohjan sosiaalisille uudistuksille.
Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomessa työväenliikkeen vaikutus oli 
vähäisempi, mutta maataloutta edustavien ryhmien vaikutus korostuneempi. 
1960-luvulla syntynyt punamulta-hallituskoalitio ajoi sekä työväestön että maa-
taloudesta elantonsa saavan väestön etuja. Samaan aikaan raha- ja finanssipoli-
tiikka pyrki turvaamaan suomalaisen teollisuuden kansainvälisen kilpailukyvyn 
ja sen säilymisen. Politiikanteon eturivissä olivat sosiaalidemokraatit, keskusta136 
ja ammattiliitot. Suomen hyvinvointivaltiomallin tyypillinen piirre oli kolmikan-
taiset tupo-neuvottelut, joissa osapuolina olivat ammattiliitot, maan hallitus ja 
työnantajajärjestöt. Suomalainen hyvinvointimalli ajautui kriisiin myöhemmin 
kuin muualla, ja kriisin vaikutuksia voidaan kuvata 1990-luvun sokiksi.137
Hyvinvointipalveluiden kysyntä kasvoi yhteiskunnallisten muutosten seurauk-
sena. Naisten siirtymistä ansiotyöhön seurasi lasten ja vanhusten hoitopalvelui-
den kysynnän kasvu. Julkisten palveluiden paternalistisen luonteen mukaisesti 
kansalaiset pidättyivät markkinaehtoisten palveluiden hankinnasta, kun etuudet 
toteutettiin pelkkinä tulonsiirtoina. Tuolloin ne toimivat vastoin kansalaisten 
omaa etua. Julkisten palveluiden käyttö kumuloitui keski- ja hyvätuloisille. 
Pitkä koulutusputki näytti olevan keskiluokan ulottumattomissa omarahoitus-
perusteisena. Julkisista palveluista muodostui keskeinen alueellisen tasa-arvon 
toteuttaja, koska valtionapujen kautta rakennettiin valtakunnallisesti kattavat 
koulutus- ja terveydenhuoltopalvelut. Näiden johdosta koko maa on pysynyt 
asuttuna. Markkinaehtoisesti rahoitetut palvelut sijoittuivat pääsääntöisesti asia-
kasvirtojen reuna-alueille. Lisäksi julkinen sektori toimi merkittävänä työl-
listäjänä tuottaessaan hyvinvointipalveluja.138 
Esping-Andersenin mukaan hyvinvointipolitiikan ongelmat eivät ole nousseet 
hyvinvointivaltiosta vaan ympäristön muutoksesta, jossa on siirrytty vakaasta 
teollisesta ajasta epävakaaseen jälkiteolliseen aikaan. Pohjoismainen hyvin-
vointivaltio joutui jo 1980-luvulla alkaneiden talouspolitiikan muutosten kautta 
135 Kiander & Lönnqvist 2002, 44; Myllymäki 1979.
136 Tuolloin puolue oli nimellä maalaisliitto.
137 Julkunen 2001, 37, 286–296; Kosonen 1998, 88–92; Tulopolitiikka 1976. Hyvinvointivaltion hallit-
semismallin keskeinen oivallus oli tulopolitiikan ja julkisen sektorin hyvinvointipolitiikan yhdistäminen. 
Konsensus-Suomi lähti liikkeelle vuonna 1977 Korpilammen kokouksesta, jossa maamme politiikan, ta-
louselämän ja etujärjestöjen keskeiset edustajat kokoontuivat ja ryhtyivät synnyttämään uudenlaista yhteis-
henkeä. (Ks. Taivalsaari 1990.)
138 Kosonen 1998, 143; 155.
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sopeutumaan lamaan 1990-luvulla.139 Ilmiöinä jälkiteollinen aika ja lama olivat 
erillisiä, mutta ne molemmat kuuluivat 1990-luvun tapahtumiin.
Holkerin hallitus edusti samaan aikaan sekä muutosta perinteisestä hallitus-
kokoonpanosta että hyvinvointia ajavan hallitsemisen huipennusta.140 Hallitus 
jatkoi valtion ja julkisen sektorin varaan rakennettua uudistuspolitiikkaa ja 
korporatiivista hallitsemista, jossa ei kyseenalaistettu työmarkkinapolitiikan ja 
hyvinvointivaltion kytkentää. Veroasteen muuttuminen kuvasi trendin muutosta. 
Hallitus halusi alentaa veroja, mutta käytännössä se nosti niitä. Veroaste oli 
vuonna 1987 40,1 % ja vuonna 1991 se oli noussut jo 45,4 %:iin. Veroasteen 
nousu johtui pitkälti hyvinvointipoliittisista uudistuksista.141
Markku Wilenius totesi, ettei Suomessa ollut 1980-luvun lopulla toimivaa mark-
kinataloutta. Siksi talouden liberalisointiin suhtauduttiin myönteisesti. Hyvin-
vointivaltion järjestelmät olivat paisuneet huomattavasti ja sosiaalisektorilla 
pelättiin työvoimapulaa. Laman myötä kaikki muuttui ja hyvinvointivaltio 
menetti suosituimmuusasemansa. Hyvinvointivaltiota alettiin pitää jopa syy-
päänä lamaan.142 Raimo Väyrynen mukaan uusliberalismi toimi muurinmur-
tajana luoden ”merkitysyhteisön, jossa vapaasta ja avoimesta markkinataloudesta 
muodostui yritysjohtajien ja poliitikkojen yleisesti hyväksymä tapa hahmottaa 
asiat ja määritellä tavoitteet”.143
Sekä Ruotsin että Suomen taloudet kehittyvät 1980-luvulla voimakkaasti. Ulko-
maankauppa kasvoi, talouden sääntely vapautui ja olosuhteet julkisten palve-
luiden tarjoamiselle olivat hyvät. Pohjoismainen hyvinvointivaltio vaurastui 
koko 1980-luvun, vaikka Manner-Euroopassa kasvu hidastui jo 1970-luvulla. 
Hyvinvointivaltion kasvu pysähtyi 1990-luvun lamaan. Suomessa laman torjun-
taan ja suhdanteiden tasaamiseen käytettiin niin sanottua työttömyyspuskuria, 
josta Kososen mukaan aiheutui hitaasti aleneva massatyöttömyys. Korkeimmil-
laan työttömyys oli Suomessa vuonna 1994 18,4 prosentissa, jolloin työttömyys 
139 Esping-Andersen 1996; 1999. Skandinaavisen hyvinvointivaltion periaate on ollut universalismi eli 
”kaikki maksavat – kaikki saavat”. Universalismin vastapoolina on yksilön valinnanvapaus. Universalis-
missa valtio ottaa kansalaisilta oikeuden tulkita sitä, mikä on hyvää, ja päättää tuottaa sen kaikille yksilöille 
asiantuntemukseen vedoten.( Jallinoja 1994, 33.) Alasuutari on tutkinut Helsingin Sanomien pääkirjoi-
tusaineistoa. Hänen mukaansa keskustelun muutos kohti yksilöllisyyttä ajoittuu 1980-luvun alkupuolelle. 
Pääkirjoituksissa yleistyivät huomattavasti viittaukset yksilön näkökulmaan hyvinvointivaltion palvelusten 
käyttäjänä ja asiakkaana. Sosiaalipalvelujen kehittämisessä korostettiin asiakkaan tarpeita ja toiveita. (Ala-
suutari 1996.)
140 Uusi hallituskoalitio 1987–1991. Ks. liite 6: Suomen hallitukset 1968–2003.
141 Tiihonen 2004b, 39.
142 Wilenius 2004, 12–13; Wilenius 2006.
143 Ks. Väyrynen 2001, 55. Uusliberalismi-termin syntyminen liitetään taloustieteilijä Fredrich von Hayekin 
teokseen ”The Road to Serfdom”, mikä korosti yksilöllisen ja taloudellisen toiminnan vapautta suhtees-
sa valtioon. Teos ilmestyi toisen maailmansodan aikana 1944. (Ks. Rinne 2002, 99–103.) Raija Julkusen 
mukaan talouskriisi auttoi uudistusten läpi viemisessä, koska sen kautta kanavoitui hyvinvointivaltion ja 
työmarkkinainstituutioiden muutosvaatimusten perusteet. ( Julkunen 2001, 293–294).
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kohosi järjestelmän kannalta kestämättömälle tasolle. Suomessa lama ja valtion 
tulojen supistuminen antoivat perusteet julkisten menojen säästöohjelmalle, jota 
samalla tavalla toteutettiin maamme lisäksi ainoastaan Ruotsissa.144
Laman jälkeen talouskasvu elpyi Suomessa 1990-luvun lopulla. Hyvinvointi-
valtion kasvun tielle ilmaantui uusia vaikeuksia globaalin talouden heilahtelujen 
ja väestön ikärakenteen muutoksen myötä. Lama jätti hyvinvointivaltion osalta 
epäilyn. Poliitikot tarvitsivat politiikkansa tueksi vision paremmasta huomi-
sesta. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion normatiivinen perintö heikentyi, eikä 
hyvinvointivaltion uudelle aatteelliselle suunnalle löytynyt instrumentteja histo-
riasta. Pohjoismaissa työväen- ja agraaripuolueet menettivät perinteistä kanna-
tustaan, jolloin puolueet hakivat kannatuksensa yhä kasvavassa määrin keski-
luokkaisista äänestäjistä.145 1990-luvun Suomea kuvaavat seuraavat luonnehdin-
nat: ideologinen uusliberalismin ”häntä”, harppaus avoimeen talouteen ja jälki-
teolliseen yhteiskuntaan, lama ja työttömyyden paisuminen, liittyminen Euroo-
pan unioniin vuonna 1995 sekä yhteisvaluuttaan vuonna 1999. Edellä mainitut 
tekijät haastoivat perinteisen pohjoismaisen hyvinvointimallin. Pohjoismaisten 
hyvinvointitutkijoiden mukaan pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta muuttui 
osana prosessia, mutta säilyi muuttuvan ympäristön keskellä.146
Julkunen tuo esille näkemyksensä eurooppalaisen politiikan kaksivaiheisuudesta 
1990-luvulla, jolloin uusliberalismin oppien mukaan toimineet oikeistohallitukset 
toteuttivat kansallisessa talouspolitiikassa karsinta- ja restrukturaatiopolitiikkaa. 
Näitä seuranneet sosiaalidemokraattiset hallitukset, eivät yllättävää kyllä, muut-
taneet taloushallinnon periaatteita, vaan jatkoivat jo aloitettua linjaa. Pekka 
Puoskari ajoitti talouden rakennemuutosdiskurssin päättymisen ja palaamisen 
hyvinvointivaltion arvoihin vuoteen 1999 eli presidentinvaaleihin. Hän kutsui 
käännettä hyvinvointiyhteiskunnan vastaiskuksi, jonka käynnistäjäksi hän nimesi 
presidenttiehdokas Tarja Halosen. Kansa hyväksyi vastaiskun valitessaan Halosen 
presidentiksi. Myös syksyn 2000 kunnallisvaaliteemana oli hyvinvointivaltion 
puolustaminen. Hyvinvointidiskurssi voitti vaalit rakennemuutosdiskurssin sijas-
ta, kun äänestäjät eivät pitäneet Lipposen johtamia sosiaalidemokraatteja hyvin-
vointipolitiikan kannattajina. Vaalien seurauksena hallitus lisäsi ohjelmaansa 
hyvinvointipoliittisia äänenpainoja.147
Risto Ranki on arvioinut suomalaista lamaa edeltänyttä politiikkaa ja puhuu 
”säästämisen sietämättömästä vaikeudesta”.148 Suomen akuutti budjetti- ja rahoi-
tuskriisi vuonna 1991 tarjosi oikean hetken valtiontalouden budjettileikkauksille, 
144 Kautto 2000; Kosonen 1998, 257–260.
145 Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi 19/2004, 22; Kosonen 1998, 306–312; 320–322; Rahkonen 2000, 67.
146 Julkunen 2001; Kautto & Heikkilä 2004; Kautto 1999.
147 Julkunen 2001, 21–22; Puoskari 2002, 171–177.
148 Ranki 2000, 129.
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joita perusteltiin hyvinvointivaltion säilyttämisellä, ei hyvinvointivaltion purka-
misella. Harrinvirta tukee edellä mainittua näkemystä osoittaessaan julkisen 
sektorin reformin tarpeen, jota pohjoismaisessa mallissa hidasti konsensushakuinen 
enemmistödemokratia. Hallitukset etenivät varovaisesti. Julkusen mukaan niin 
Ruotsissa kuin Suomessa tehtiin sosiaaliturvan karsintoja ja uudelleenmuotoiluja, 
joiden myötä sosiaalipolitiikan universalistinen luonne kärsi. Julkunen haluaisi 
selvitettävän 1990-luvun muutosten vaikutusta suomalaisen universaalin sosiaali-
politiikan kykyyn tuottaa solidaarista ja yhtenäistä kannatusperustaa kaikille 
hyvinvointijärjestelmille.149
Harjoitettu sosiaalipolitiikka ja hyvinvointimalli ovat sidoksissa oman aikansa 
historialliseen ja sosiaaliseen eetokseen ja ajattelumalleihin.150 Yksinkertaisim-
millaan yhteiskunnassa tapahtuva mentaalisten mallien muutos tarkoittaa uusien 
iskusanojen käyttöönottoa poliittisessa diskurssissa. 1990-luvulla puhuttiin esi-
merkiksi aktiivisesta ja ehkäisevästä sosiaalipolitiikasta ja kannustavuudesta. 
Julkusen mukaan mentaalisia malleja voidaan muuttaa diskursiivisin taktiikoin, 
jolloin kaikille yhteinen kriisitietoisuus voidaan toteuttaa mediassa jatkuvalla 
kriisipuheella. Karsinnan politiikka on eliitin toteuttamaa politiikkaa, jolloin 
eliitin näkemykset ja asioiden jäsennykset ovat kiinnostavia.151 Eliitti toteuttaa 
poliittista päätöksentekoa, jonka seurauksena syntyvät erilaiset hyvinvointipoli-
tiikan päätökset, joihin myös koulutuspoliittinen päätöksenteko voidaan lukea. 
3.1.1   Suomen taloudellinen kehitys 1970–1990-luvuilla raamittaa 
           koulutuspolitiikkaa
Kuusen ajattelu sai paljon kannatusta ja vaikutti hyvinvointimenojen kasvuun ja 
siten julkisten menojen lisääntymiseen etenkin 1960-luvulla,152 jolloin julkisten 
menojen osuus oli vielä verrattain alhainen. 1970-luvulla hallitukset reagoivat 
149 Anttonen & Sipilä 2000; Harrinvirta 2000; Julkunen 2001, 27–28; Kvist & Saari 2007; Saari & Silvola 
2007.
150 Kiander ja Lönnqvist ovat nimenneet neljä hyvinvointivaltion luonteeseen kuuluvaa kirjoittamatonta 
sopimusta, joista ensimmäinen on niin sanottu solidaarisuussopimus. Siinä julkisen vallan yksi tehtävä on 
vakuuttaa kansalaiset erilaisten sosiaalisten riskien varalta ja muodostaa näin yleisvakuutus esimerkiksi 
vanhuuden tai työkyvyttömyyden varalle. Toinen kirjoittamaton sopimus on sukupolvisopimus, jossa on 
kyse eläkkeiden rahoituksen turvaamisesta myös tulevaisuudessa. Sukupolvisopimuksen ylläpitäminen 
edellyttää korkeaa työllisyyden tasoa. Kolmantena sopimuksena nähdään normaali työsuhdesopimus, jonka 
mukaan kaikkien työkykyisten ja -ikäisten ensisijainen toimeentulon lähde on oma työ. Neljäntenä sopi-
muksena toimii niin sanottu sukupuolisopimus, joka korostaa naisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallis-
tua työelämään. (Kiander & Lönnqvist 2002, 38–40.)
151 Julkunen 2001, 30–31.
152 1950-luvulla alkoi kypsyä uudenlainen talouspoliittinen ajattelu, joka 1960-luvulla johti selvään lin-
jan muutokseen. Pekka Kuusen kirja ”1960-luvun sosiaalipolitiikka” vaikutti talouspoliittiseen ajatteluun 
1960-luvun Suomessa. Kirjan kantavana teemana oli ajatus, että reaalisen kansantulon kasvattaminen on 
korotettava yhteiskuntapolitiikan kokoavaksi tavoitteeksi. Kasvu mahdollisti tehokkaan sosiaalipolitiikan 
ja hyvien sosiaalisten olojen kehittämisen. (Kuusi 1961.)
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ikään kuin talousvaikeudet olisivat olleet suhdanneluonteisia. Hallitukset sovel-
sivat omaksumaansa keynesiläistä politiikkaa entistä intensiivisemmin, mutta 
1980-luvulta lähtien teollisuusmaiden edessä olivat talousongelmat, jotka eivät 
olleet enää vain suhdanneluonteisia, vaan maailmantalous oli muuttumassa perus-
tavanlaatuisella tavalla. Syynä talouspoliittisen linjan muuttumiseen 1980-luvulla 
oli se, että julkinen valta nähtiin kasvavassa roolissa kansantalouden resurssien 
käyttäjänä.153
1970-luvun Suomessa koulutuspoliittiset ajatukset pohjautuivat vuosikymmennen 
yhteiskunnallis-taloudellisiin olosuhteisiin. Suomen bruttokansantuote kasvoi 
vuosittain 6–7 prosenttia ja työttömyysaste oli alle 2 prosenttia. Avoimien työ-
paikkojen määrä oli yli 30 000. Nuorisotyöttömyyttä ei ilmiönä tuolloin edes 
tilastoitu. Elettiin työvoimapulan aikaa, minkä vuoksi nuorten kiertoa koulutus-
järjestelmässä piti nopeuttaa laskemalla lukionkäyntiastetta ja vähentämällä 
moninkertaista koulutusta. Tässä ajattelussa voidaan nähdä 1970-luvun keski-
asteen uudistuksen juuret. 1970-luvun koulutuspoliittista keskustelua leimasi 
keskustelu tasa-arvosta ja peruskoulun tasoryhmien poistamisesta, joka tehtiin 
eduskunnan päätöksellä 1974. Peruskoulu-uudistuksen ajateltiin lisäävän nuor-
ten ikäryhmien yhteiskunnallista tasa-arvoa.154 Koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvo on ollut keskeinen tekijä suomalaisessa hyvinvoinnissa ja taloudellisessa 
kilpailukyvyssä. Lähtökohtana on jokaisen yksilön yhtäläinen oikeus saada 
kykyjensä ja erityisten tarpeittensa mukaisesti opetusta ja kehittää itseään 
sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta ja asuinpaikasta riippumatta.
Taloudellinen tilanne heikentyi nopeasti työttömyyden kasvaessa Miettusen 
hallituksen aikana vuonna 1975. Taustalla olivat sekä viennin romahtaminen, 
voimakkaan inflaation heikentämä kilpailukyky ja vuonna 1973 puhjenneen 
ensimmäisen yleismaailmallisen öljykriisin seuraukset. 1970-luvun lopulla talous 
kääntyi nousuun ennen muuta devalvaatioiden parantaman hintakilpailukyvyn, 
mutta myös konsensushengen ja elvytyspolitiikan ansiota. 1970-luvun Suomessa 
presidentillä oli talouden ja hallitsemisen järjestelmissä erityisen vahva rooli, 
koska YYA-sopimus oli tehnyt idänsuhteista sodanjälkeistä poliittista järjestelmää 
dominoivan tekijän.
Kauppa Neuvostoliiton kanssa muodosti 20–25 % Suomen viennistä. Idän-
kauppaa hallitsivat suurprojektit, jotka olivat luonteeltaan valtiojohtoisia ja 
joita presidentti koordinoi ja johti. Poliittisella johdolla oli vastuu neuvotteluista 
ja kauppa perustui valtioiden välisiin sopimuksiin, ei vapaaseen kilpailuun. 
Näin suomalainen talouselämä tuli riippuvaiseksi keskitetystä poliittisesta 
päätöksenteosta.155 Keskitetty ja talouspolitiikkaan kiinteästi sidottu poliittisen 
153 Julkunen 1987; 2001; Mannermaa 2007, 37.
154 Ahonen 2003, 156–157.
155 Tiihonen 2003.
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päätöksentekokulttuurin muutos heijastui vähitellen myös muuhun poliittiseen 
päätöksentekoon ja sitä kautta koulutuspolitiikkaan.156
Talouskriisikeskustelu sai uusia muotoja 1980-luvulla.157 Öljykriisin ja nopean 
inflaation perillisenä moneen eurooppalaiseen maahan syntynyt huomattavan 
suuri rakenteellinen työttömyys imi julkisen sektorin varoja. Julkisessa hallin-
nossa työskentelevien määrä kasvoi 1980-luvulla kaikissa OECD-maissa Yhdys-
valtoja, Isoa-Britanniaa, Kanadaa ja Japania lukuun ottamatta.158 1980-luvulla 
talouskriisejä käsittelevän keskustelun kärki osui ennen kaikkea hyvinvointi-
valtioon ja sen kustannusten kasvuun. Suomessa 1980-lukua määritteli konsen-
suspolitiikka ja -ilmapiiri, joka ulottui aina hallitus-, tulo- ja talouspolitiikasta 
työmarkkinaratkaisuihin, ja maamme julkinen talous oli hyvin hallinnassa. 
Veroaste vuonna 1985 oli 40,8 % BKT:sta, mikä oli Pohjoismaiden alhaisin. 
Julkisen palvelun piirissä toimivien osuus oli koko 1980-luvun alkupuolen 
alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa.
Paraneva valtiontalouden tila lievitti säästöpolitiikan synnyttämää närää. 
Opetusministeriö saattoi koululainsäädännön ajantasaistamistyössään 1980-luvun 
jälkipuoliskolla keskittyä yhä enemmän havaittujen aukkojen paikkaamiseen. 
Useimmiten oli kyse suhteellisen pienistä parannuksista, joiden aiheena saattoivat 
olla muutokset lukioiden ja iltalukioiden opintososiaalisissa eduissa, opettajien 
asemassa159 ja virkaan valitsemisessa sekä kouluhallinnon yksinkertaistamisessa 
ja päätösvallan hajauttamisessa. Riitta Seppänen-Järvelän mukaan valtionosuus-
uudistusten yhteydessä alettiin toteuttaa lukuisia kokeiluhankkeita, joita perusteltiin 
leikkaus-, tehokkuus- ja muutosvaatimuksin.160 Kokonaisuutena opetusministeriön 
hallinnonalan budjettikehys muodostui 1980-luvulla suotuisaksi kansantalouden 
hyvän kehityksen ansiosta.161
156 1970- ja 1980-luvun vaihteessa maailmantaloudessa ja eri maiden talouspolitiikassa, aluksi lähinnä Yh-
dysvalloissa ja Britanniassa, tapahtui käänne, jota kutsuttiin uusliberalismin nousuksi. Uusliberalismi ym-
märrettiin ajatustapana, joka kannatti valtion sääntelyn vähentämistä ja markkinamekanismin toiminnan 
laajentumista yhteiskunnassa. Ajattelussa kritisoitiin ennen kaikkea julkisen talouden sääntelyä, ja siihen 
liittyi laaja kirjo erilaisia toimenpiteitä, kuten valtionyhtiöiden yksityistäminen, kaupan esteiden purkami-
nen ja pääomien vapauttaminen. Uusliberalismin nousun myötä markkinoiden valta vahvistui ja politiikan 
heikentyi. (Kantola 2002, 13–14.)
157 1980-luvun alkupuolella markkinatalousmaiden talouspoliittisessa ajattelussa alkoi tapahtua suuria muu-
toksia. Merkittävä ilmiö oli raha- ja rahoitusmarkkinoiden vapautuminen. Rahamarkkinoiden säännöstelyn 
purkaminen oli yleismaailmallinen ilmiö 1980-luvulla. Julkisen vallan rahamarkkinoita koskeva säätely 
alettiin Suomessa nähdä tarpeettomana ja tehottomuutta tuottavana. Rahamarkkinat vapautuivat pitkään 
jatkuneesta säätelystä asteittain 1980-luvun aikana. (Mannermaa 2007, 83.)
158 Kosonen 1987, 112–139; Maailman paras julkinen sektori 1993, 26–27; Tiihonen 2004b, 26.
159 Virkamieslainsäädännön uudistus.
160 Autio 1997, 76; Seppänen-Järvelä 2004, 251–252. 
161 Yksityiskohdissa oli arvosteltavaa. Se antoi kansanedustajille aineksia toivomus- ja raha-aloitteiden te-
koon. Ministeriön pääluokkaa koskevat budjettikeskustelut 1980-luvulla olivat pääosin kuitenkin verraten 
lyhyitä ja säyseitä. Vain koululakien voimaatulon lykkäys finanssipoliittisista syistä vuosikymmenen alku-
puolella herätti suurempaa ärtymystä. (Autio 1997, 25.)
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1980- ja 1990-luvun vaihteessa talouspoliittinen ympäristö ja talouspolitiikan 
harjoittamisen ehdot muuttuivat jyrkästi. Monet sodanjälkeisinä vuosina kehi-
tetyt ja hyväksi koetut toimintamallit murenivat 1990-luvun alussa. Tärkeitä 
yleismaailmallisia, vanhaa mallia murentavia voimia olivat teknologian muutos 
ja yritysten kansainvälistyminen. Suomen kannalta erityisen tärkeä tekijä oli 
Neuvostoliiton sortuminen ja länsi-integraation voimistuminen. Kilpailu lisään-
tyi sekä raha-, hyödyke- että työmarkkinoilla.162 Tutkijat ovat luonnehtineet 
1980-lukua taloudellisena nousuna ja poliittisena heikkenemisenä, jolloin tavoi-
te- ja tulostietoisuus voimistuivat.163 1980- ja 1990-luvun talouskehityksessä oli 
erilaisia piirteitä, mutta niiden perusasetelma ja kulku olivat samantapaisia. Eri 
tavoin säännellyt kansantaloudet avasivat itseään kansainvälisille markkinoille. 
Suomi alkoi siirtyä sääntelytaloudesta kohti kilpailutaloutta.164 
Pääomamarkkinoiden nopea avaaminen aiheutti kansantaloudessa spekulatii-
visen nopean kasvun, ja kuplan puhjetessa kansantalous ajautui talouskriisiin. 
Suomen 1990-luvun alun talouskriisi oli teollisuusmaissa omaa luokkaansa. 
Kansantuote laski jyrkemmin kuin yhdessäkään OECD-maassa toisen maailman-
sodan jälkeen. 1980-luvulla viiden prosentin tienoilla ollut bruttokansantuotteen 
vuotuinen kasvu pieneni seitsemän prosenttia ja vielä vuonna 1992 lähes neljä 
prosenttia. Suomi ajautui jo 1980-luvun lopussa kasvaviin talousongelmiin: 
teollisuuden kannattavuus heikkeni ja työvoimakustannukset nousivat suurim-
maksi osaksi vahvan markan vuoksi. Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen 
seurauksena Suomeen tuli luottorahaa ja korkea markan arvo heikensi vientiä. 
Velkaantuminen ulkomaille paisui, ja sen seurauksena vaihto- ja maksu-
taseen vaje syveni. Vaihtotaseongelman korjaamiseksi mietittiin jopa keino-
tekoisen laman aikaansaamista velan kasvun pysäyttämiseksi. Työttömyys 
nähtiin korjausmekanismina, jolla voitiin hillitä inflaatiota ja alentaa yleistä 
kustannustasoa.165
1990-lukua voidaan luonnehtia kolmen eri periodin kautta. Niistä ensimmäinen 
oli syöksyminen lamaan eli vuodet 1990–93. Toisen vaiheen muodosti laman 
taittuminen vuosina 1994–95. Kolmantena vaiheena oli elpyminen vuosina 
1996–99. Ruotsi ei tavoittanut Suomea laman syvyydessä, mutta taantuman 
luonne muistutti suomalaista lamaa. Jaakko Kiander rinnastaa Suomen laman 
Meksikon, Brasilian ja Aasian maiden talouskriiseihin. Visa Heinosen mukaan 
suomalaisessa lamapolitiikassa on nähtävissä talouspoliittinen ajattelu, jossa 
työllisyys hoituu sen jälkeen, kun muut asiat on saatu kuntoon.166
162 Kiander & Vartia 1998, 276.
163 Vrt. Julkunen 2006; Kantola 2002; Sulkunen 2006.
164 Ks. Alasuutari 2004.
165 Kiander & Vartia 1998, 91; 111; 286–56; Ranki 2000, 16.
166 Heinonen ym. 1996, 88; Julkunen 2001, 64; Kautto 2000; Kiander 1999; 2001.
48
Ahon hallituksen ohjelmaa laadittaessa vuonna 1991 taloudessa oli näkyvissä 
ongelmia, vaikka laman pahimmat merkit eivät olleet vielä esillä. Vaihtotaseen 
vaje oli suuri ja valtiontalouden tila voimakkaasti heikentymässä. Kokonais-
tuotanto putosi nopeasti. Työttömyys kohosi ja muodostui yhä enemmän 
pitkäaikaistyöttömyydeksi. Valtio alkoi velkaantua. Valtiontalouden tilan heiken-
tyessä aloitettiin toimenpiteet sen tasapainottamiseksi. Ahon hallituksen teke-
millä säästöillä vuosina 1992–95 alennettiin valtiontalouden menoja netto-
määräisesti lähes 35 miljardia markkaa. Tuolloin supistusten lähtökohtana oli 
niin sanottu Sailaksen paperi. Siinä valtiovarainministeriön budjettipäällikkö 
Sailas esitti valtioneuvostolle noin 20 miljardin markan säästölistan.167 Vasta 
syyskuussa 1992 tapahtunut markan kelluttaminen lopetti kireän rahapoli-
tiikan ja toi ratkaisun sekä markan yliarvostukseen että korkeisiin korkoihin. 
Kianderin mukaan kyse ei ollut tietoisesta talouspoliittisesta valinnasta, vaan 
pikemminkin sen katastrofina pidetyn vaihtoehdon toteutumisesta, jota talous-
politiikassa oli kolmen vuoden ajan yritetty torjua.168
Julkisten menojen supistukset olivat keskeisellä sijalla lamakeskustelussa ja har-
joitetussa lama-ajan talouspolitiikassa. Valtiovarainministeriön virkamiesjohto 
reagoi nopeasti lamaan jo helmikuussa 1991 esityksellään, jossa lähdettiin siitä 
johtopäätöksestä, ettei talouden ongelmia voitu ratkaista kysyntää elvyttävän ja 
työllisyyttä kohentavan finanssipolitiikan avulla. Tämän sijaan oli lähdettävä 
tiukan finanssipoliittisen linjan ja vientivetoisen kasvun tielle, joka johti kohti 
julkisten menojen karsintalinjaa. Pääosa valtiontalouden säästöistä toteutettiin 
Suomessa lama-aikana, kun Ruotsissa saman suuruusluokan säästöt tehtiin 
pääasiassa laman jälkeen. 169 
1990-luvulla eduskunta käytti talous- ja yhteiskuntapoliittista valtaa valtion 
talousarvioon nähden, koska talousarvio oli hallitusta ja sen alaisia virastoja ja 
laitoksia sitova ohje. Päättäessään valtion varojen kohdentamisesta eduskunta 
vaikutti sekä tulonjakoon että julkisten palveluiden saatavuuteen. Julkisen 
sektorin kasvaessa määrärahakohteiden joukko laajeni. Tämä oli osaltaan rajoit-
tamassa eduskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisen kehityksen 
yksityiskohtaiseen ohjaukseen. Lisäksi eduskunnan päätäntävaltaa valtion 
vuosittaisen budjetin osalta rajoittivat eduskunnan aikaisemmin säätämät lait, 
joihin perustuivat niin sanotut lakisääteiset menot.170 
1980-luvun lopulla alkanut kehitys kohti raamibudjetointia helpotti tarvittavien 
budjettileikkausten tekoa ja lisäsi valtiovarainministeriön virkamiesten valtaa 
suhteessa muihin ministeriöihin. Nopeasti omaksuttu valtiontalouden säästölinja 
167 Valtiovarainministeriö 1992.
168 Kiander 1999, 9; 2001.
169 Julkunen 2001, 73.
170 Nousiainen 1998.
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sai tukea muun muassa elinkeinoelämältä ja rahoitusmarkkinoilta. Julkusen mu-
kaan valtion talouden tasapaino oli Suomessa pitkään ollut perinne. Valtionvelalla 
pelottelu sai aikaan jopa myyttisiä itsearvostukseen ja kansalliseen itsenäisyyteen 
liittyviä piirteitä. Hän totesi, että valtion velan hallittavuus tai hallitsemattomuus 
merkitsi taloustieteilijälle kokonaan erilaista näkökulmaa kuin maallikolle.171
1990-luvulla budjettien työstäminen muuttui raskaaksi. Opetusministeriö oli 
pakotettu turvautumaan poikkeuslainsäädäntöön, jotta lakisääteisiä menoja saa-
tiin supistetuksi niin sanotun juustohöylämekanismin avulla. Säästöjä haettiin 
alentamalla yksikköhintoja, lykkäämällä valtionosuuksien maksatusta, jatka-
malla koulujen perustamishankkeiden jälkirahoitusmenettelyä, poistamalla osit-
tain ilmaisateriaetuutta ja paluulla opiskelumaksuihin.172 
Julkusen mukaan suomalaisessa ja englanninkielisessä tutkimuksessa ja sen sovel-
tamisessa on suuri ero suhteessa uusliberalismiin ja sen merkitykseen. Anglo-
saksisessa tutkimusperinteessä uusliberalismi oli osa tutkimusperinnettä. Uus-
liberalistisen ajattelumallin mukaisesti valtion tuli keskittyä sille olennaisiin 
tehtäviin, joita olivat yksilöiden perusvapauksien, omistusoikeuden ja lainkäytön 
turvaaminen.173 Julkisen sektorin järjestämien hyvinvointipalveluiden resursointi 
saattoi toimia tehokkaammin yksityisissä käsissä. Puhdasoppisinta mallia tästä 
toteutettiin pääministeri Margaret Thatcherin kaudella.174 Thatcherilaisen hallin-
non tavoitteena oli ”ohuempi” valtio siten, että yksityisille markkinoille syntyi 
uutta tilaa ja vapautta toimia.175 
Julkusen mukaan mielenkiintoista oli se, että uusliberalististen poliitikkojen 
väistyttyä vallasta ja heidän jälkeensä tulleiden sosiaalidemokraattien talous-
politiikka ei juuri muuttanut suuntaa, ainoastaan retoriikka oli erilaista. Presidentti 
Ahtisaari asetti vuonna 1994 Matti Pekkarisen johdolla työryhmän analysoimaan 
työttömyyden pysyvän alentamisen tiellä olevia esteitä. Työryhmän asettamisen 
taustalla oli työttömyyden kasvu. Työryhmän tehtävä oli laatia selvityksiä ja 
ehdotuksia sekä tehdä selkeät suositukset toimenpiteiksi ja toimintalinjoiksi, jotka 
tehokkaasti vähentävät työttömyyttä.176
171 Julkunen 2001, 76; Sauramo 1993, 11.
172 Autio 1997, 25.
173 Julkunen 2001, 48; Väyrynen 1998, 138.
174 Hobsbawmin mukaan keynesiläisten ja uusliberalistien välisessä taistelussa ei ole kysymys pelkästään 
talousongelmien ratkaisemiseksi tarvittavien keinojen etsimisestä, vaan kyse on kahden eri ideologian vä-
lisestä taistelusta. Kumpikin osapuoli vetoaa taloudellisin perusteluin, mutta taustalla on nojautuminen sy-
vempään sitoumukseen hyvästä yhteiskunnasta. (Hobsbawn 1995, 513.) Taustalla voitiin nähdä pääministeri 
Thatcherin hyökkäys inflaatiota ja keynesiläisyyttä vastaan. Se johti laajaan yksityistämiseen, yhteenottoi-
hin ammattiyhdistysliikkeen kanssa ja sosiaalipolitiikan karsintaan. (Pekkarinen & Vartiainen 1997, 365.) 
Toiminnan taustalla oli ajatus siitä, että julkisten menojen karsinta ja matalampi korkotaso loisivat osaltaan 
paremmat edellytykset talouselämälle.
175 Pierson & Smith 1993.
176 Julkunen 2001, 50; Työttömyys 200 000:een. 
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Tavallisen suomalaisen kuva valtiontalouden tilasta oli synkkä vuosina 1992–
94, jolloin valtiontalouden alijäämän rahoittamista pidettiin vaikeana tehtävänä 
ratkaista. Kiander huomautti, ettei valtion lainansaannissa ollut tuolloin suora-
naisia ongelmia, vaikka ulkomaiset luokituslaitokset heikensivät reittauksia, 
jolloin ulkomainen raha tuli Suomelle kalliimmaksi. Valtion riskiluokitus putosi 
kuitenkin vähemmän kuin yritysten eikä pelkoa rahahanojen sulkeutumisesta 
ollut.177
Paavo Lipposen I hallituksen aloittaessa toimintaansa vuonna 1995 talous oli jo 
monessa suhteessa kehittynyt parempaan suuntaan. Se näkyi julkisen talouden 
tasapainon parantumisena. Vaihtotase oli ylijäämäinen ja korkotaso matala, 
mutta työttömyys oli edelleen korkea. Hallitusohjelman yhtenä tavoitteena oli, 
että Suomi täyttää Euroopan unionin talous- ja rahaliiton kriteerit. Näin Suomi 
sai mahdollisuuden liittyä talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sen 
käynnistyessä. Valtiovarainministeriö katsoi, että näiden kriteerien täyttäminen 
ei asettanut erityisiä lisävaatimuksia talouspolitiikalle. Lipposen hallitus päätti 
Ahon hallituksen tavoin lisäsäästöistä, jotka valtiovarainministeriön julkaisun 
”Julkisen talouden näkymiä ja haasteita” arvioin mukaan laskivat valtiotalouden 
menoja lähes 60 miljardia markkaa. 178 
Globalisaatiokehityksessä Suomen kilpailukyky tuli entistä tärkeämmäksi 
kiinnostuksen kohteeksi. Tämä lisäsi Suomessa kiinnostusta OECD:n julkai-
semaan kilpailukykyraporttiin, jossa tilastojen pohjalta arvioitiin eri maiden 
kilpailukykyä 1990-luvulla. Valtiovarainministeriö tarkasteli toimintaympäristön 
haasteita ja totesi vastauksena kilpailukyvyn parantamiseen olevan koulutuksen 
sisällön uudelleen arvioimisen.179 
Ensimmäinen askel julkisen sektorin reformissa useissa Euroopan maissa oli 
pyrkimys rajoittaa julkista kulutusta.180 1980-luvun Suomessa sitä ilmensi 
pyrkimys muuttaa valtion budjetointia siten, että alhaalta päin tulevia kustan-
nuksia ja kuluja voitiin paremmin kontrolloida. Hallitukset sitoutuivat tiettyihin 
menorajoihin ja tasapainoisiin budjetteihin. Samalla budjettien menokehyk-
set määriteltiin useiksi vuosiksi eteenpäin. Suomessa tämä näkyi 1990-luvulla 
valtiovarainministeriön kasvaneena budjettivaltana. 
Valtiontalouden tervehdyttämisen vaikutuksia hallintoon viesti Lipposen I halli-
tuksen ohjelma vahvalla hyvinvointivaltiolle ominaisella diskurssilla. Hallitus 
toteutti lupaamansa menoleikkaukset, sillä vuosina 1995–99 Lipposen I hallitus 
177 Kiander & Vartia 1998, 271.
178 Valtiovarainministeriö 1996, 39; Valtiovarainministerö 1998.
179 OECD:n vuonna 1997 julkaiseman raportin nimi on ”Industrial Competitiveness Benchmarking Busi-
ness Environments in the Global Economy”; Valtiovarainministeriö 1998, 2.
180 Harrinvirta 2000, 26–27.
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toteutti noin 22 miljardiin markkaan nousevat säästöt. Säästöt jäivät kuitenkin 
pienemmiksi kuin Ahon hallituksen säästöt. Toisaalta 1990-luvun lopulla tilanne 
muuttui. Erityisesti sähköteknisen teollisuuden poikkeuksellisen nopean kasvun 
johdosta optioista ja muista kannustimista maksetut verotulot kasvoivat ja val-
tion yritysten myyntitulot nousivat arvioitua suuremmiksi. Hallitus saattoi lisätä 
julkisia menoja. Menoleikkausten vastapainoksi Lipposen hallitukset kasvat-
tivat valtion menoja vuosina 1995–2003 noin viidellä miljardilla eurolla. Valtion 
menot olivat vuoden 2003 talousarvioesityksessä 11 % suuremmat kuin vuoden 
1999 tilinpäätöksessä. Samaan aikaan valtion korkomenot olivat vähentyneet ja 
hallinnonalojen menot kasvaneet lähes 18 % eli noin 4 % vuosittain.181
1990-luvun valtionosuusuudistus edusti uudenlaista ajattelua, sillä rahoituslakiin 
oli sisällytetty perustavaa laatua olevia säännöksiä yhteiskunnan vallankäytöstä, 
eritoten sen uusjaosta.182 Uudistuksen mittasuhteita tekee ymmärrettäväksi viime 
vuosikymmeninä vallinnut laaja-alaisten uudistusten suosinta, mikä kulki käsi 
kädessä hallinnon vahvan keskittyneisyyden kanssa.183 Koulutuspolitiikassa se 
näkyi muun muassa erilaisten koulutuspoliittisten asiakirjojen laajentumisena 
siten, että selkeät ja laajat esitykset pilkottiin pieniin ja eritasoisiin ehdotuksiin. 
Kehitys tuli esille valtioneuvoston koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
suunnitelman muutoksena tultaessa kohti 2000-lukua, mutta myös monissa 
koulutuspolitiikkaa käsittelevissä työryhmämuistioissa. 
3.1.2   Koulutuspolitiikka hallitusohjelmissa
Hallitusohjelmat ovat luonteeltaan strategisia asiakirjoja, joiden kesto on mitoi-
tettu neljäksi vuodeksi. Niiden laadintaan osallistuu puolueiden edustajien ohella 
muita intressiryhmiä, eivätkä ministeriöiden virkamiesten painavat kynänjäljet 
tai yksittäiset sooloilut ole harvinaisia. Ohjelmien politiikkalohkojen koordi-
nointi ei useinkaan toimi, ja sivistystoimintojen osien välillä näkee vain harvoin 
tietoisesti yhdistäviä ja vuorovaikutteisia sidoksia. Tutkimuksen liitteenä 7 on 
hallitusohjelmien läpiluvun ja analysoinnin seurauksena syntynyt yhteenveto 
hallitusten koulutuspoliittisista tavoitteista vuosina 1968–2003. 
Kauko Mannermaa on tutkinut hallitusohjelmia 1970-luvulta 1990-luvulle ja 
niissä toteutuneita eri yhteiskunnallisten lohkojen eli (kuten Mannermaa nimittää) 
181 Tiihonen 2004b, 63.
182 Lukiokoulutuksen rahoitus jakaantui valtion ja koulutuksen järjestäjien kesken. Keskeisin valtionosuu-
teen vaikuttava tekijä oli opiskelijamäärä. Toisen asteen koulutuksen rahoitusjärjestelmä oli osa opetus- ja 
kulttuuritoimen rahoitusjärjestelmää. Lukiokoulutuksen, ammatillisen peruskoulutuksen ja lisäkoulutuksen 
kustannuksiin myönnettiin rahoitusta opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (635/1998) ja 
asetuksen (806/1998) mukaan. Rahoitusta myönnettiin koulutuksen järjestäjinä toimiville kunnille, kun-
tayhtymille sekä yksityisille yhteisöille ja säätiöille.
183 Autio 1997, 31.
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politiikkojen painotuksia. Mannermaan ryhmitteli politiikan kymmeneksi koh-
daksi: maatalous- ja metsäpolitiikka, teollisuus- ja elinkeinopolitiikka, infra-
struktuuri, työvoimapolitiikka, koulutus- ja tutkimuspolitiikka, hyvinvointipoli-
tiikka, veropolitiikka, hallinnon kehittäminen, aluepolitiikka ja ympäristöpoli-
tiikka. Hänen mukaansa koulutus- ja tutkimuspolitiikan paino säilyi koko tarkas-
telujakson melko tasaisena, koska lohkon painoarvo lisääntyi merkittävästi 
jo 1960-luvulla. Koulutusta ja tutkimusta on pidetty koko tarkastelujakson 
ajan tärkeänä sekä kansantalouden kasvun että rakennemuutoksen kannalta. 
Erityisesti 1980-luvulta lähtien tutkimuksen ja teknologiapolitiikan merkitys on 
lisääntynyt.184
Mannermaa jakoi tutkimuksessaan hallitusohjelmat kolmeen eri ryhmään. 
Ensimmäinen vaihe eli julkisen sektorin kasvun kausi kesti yli 1970-luvun 
puolivälin. Hallitusohjelmien päälähtökohtana oli julkisten menojen kasvu-
tarve. Kuvaavaa ajanjaksolle oli se, että julkiset menot nousivat selvästi ja 
verotus kiristyi. Toinen vaihe kesti 1970-luvun puolivälistä vuoteen 1991. Tätä 
ajanjaksoa Mannermaa nimitti julkisen sektorin kasvun hillinnän kaudeksi. Sille 
oli ominaista tiukka finanssipolitiikka. Vuonna 1991 alkanutta kolmatta jaksoa 
Mannermaa kutsui julkisen sektorin supistamisen kaudeksi. Taustalla oli vuoden 
1991 laman seurauksena syntynyt valtiontalouden alijäämä. Lähtökohtana oli 
verotuksen saattaminen kansainvälisesti kilpailukykyiseksi. Tuolloin valtion-
taloutta tasapainotettiin ja menot sopeutettiin niille varattuihin rajoihin. Tämän 
seurauksena monia julkisia toimintoja supistettiin.185
Suomessa on punamultayhteistyötä harjoitettu vuodesta 1937 alkaen. Vuo-
desta 1983 maamme hallitukset ovat istuneet koko vaalikauden, kun taas 
1970-luvulle olivat tyypillisiä lyhytikäiset hallitukset. Yleisesti tarkasteltuna 
hallitusohjelmat olivat 1960- ja 1970-luvulla suppeita ja yleispiirteisiä. Tuolloin 
hallituskoalitioissa oli lyhytikäisiä virkamieshallituksia, mutta jo 1970-luvulta 
löytyi kattavia hallitusohjelmia. Muutos perinteiseen yhteistyölinjaan tapahtui 
vuonna 1987, kun hallitusyhteistyön perinteiset värit muuttuivat punamullasta 
sinipunayhteistyöhön. 
Taulukosta 3 ja liitteestä 6 nähdään, että pisimpään istunut hallitus 1970-luvulla 
oli Kalevi Sorsan enemmistöhallitus, jossa opetusministerinä toimi Ulf 
Sundqvist. Yli 700 päivää istuneita hallituksia oli 1970-luvulla vain yksi eli 
Sorsan II hallitus. Siinä opetusministerin tehtäviä hoiti Lars Kristian Gestrin 
ja hänen jälkeensä Jaakko Itälä, joka toimi opetusministerinä jo Karjalaisen II 
hallituksessa.186 Selvä muutos hallituskausien pituudessa tapahtui 1980-luvulla, 
jolloin hallitukset istuivat pääsääntöisesti koko vaalikauden. Ainoan poikkeuksen 
184 Mannermaa 2007, 113–120.
185 Mannermaa 2007, 99–100.
186 Ks. liite 8: Opetusministerit vuosina 1968–2003.
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tästä teki Sorsan III hallitus, joka ”jatkoi” Koivisto II:n työtä Koiviston siirtyessä 
pääministerin tehtävästä presidentiksi. 
Hallitusten toimikausien pituuden vaikutus voidaan nähdä myös niiden laatimissa 
hallitusohjelmissa. Edellä mainittu kuva vahvistuu tarkasteltaessa liitteenä 7 
olevaa yhteenvetoa hallitusten asettamista omista tavoitteista suhteessa perus-
opetukseen ja toisen asteen koulutukseen. Kaikkiaan viidellä 1970-luvulla 
istuneista hallituksista ei ollut erikseen mainittuja koulutuspoliittisia tavoitteita 
hallitusohjelmassaan, osalla niistä ei ollut edes hallitusohjelmaa. Ilman 
koulutuspoliittisia tavoitteita toimivat virkamieshallitukset: Aura, Aura II ja 
Liinamaa. Myöskään Miettusen III vähemmistöhallitus, jossa opetusministerinä 
oli Marjatta Väänänen, sekä Sorsan II enemmistöhallitus, jossa oli kaksi eri 
opetusministeriä, eivät mainitse erikseen koulutuspoliittisia tavoitteita. 
Taulukko 3. Suomen hallitukset 1968–2003
Pääministeri Toimikausi Toimikauden pituus (vrk) Linja
Koivisto 22.3.1968–14.5.1970 784 Enemm.
Aura 14.5.1970–15.7.1970 63 Virkam.
Karjalaisen II 15.7.1970–29.10.1971 472 Enemm.
Aura II 29.10.1971–23.2.1972 118 Virkam.
Paasio II 23.2.1972–4.9.1972 195 Vähemm.
Sorsa 4.9.1972–13.6.1975 1013 Enemm.
Liinamaa 13.6.1975–30.11.1975 171 Virkam.
Miettunen II 30.11.1975– 29.9.1976 305 Enemm.
Miettunen III 29.9.1976–15.5.1977 229 Vähemm.
Sorsa II 15.5.1977–26.5.1979 742 Enemm.
Koivisto II 26.5.1979–19.2.1982 1001 Enemm.
Sorsa III 19.2.1982–6.5.1983 442 Enemm.
Sorsa IV 6.5.1983–30.4.1987 1456 Enemm.
Holkeri 30.4.1987–26.4.1991 1458 Enemm.
Aho 26.4.1991–13.4.1995 1449 Enemm.
Lipponen 13.4.1995–15.4.1999 1464 Enemm.
Lipponen II 15.4.1999–17.4.2003 1464 Enemm.
Lähde: http://www.valtioneuvosto.fi/vn/liston
Koulutuspoliittisesti merkittäviä toisen asteen asiakokonaisuuksia 1970-luvulla 
olivat vuoden 1971 koulutuskomitean mietintö ja valtioneuvoston periaatepäätös 
vuodelta 1974.187 Hallitusohjelmien laajetessa ja niiden yksityiskohtien lisään-
tyessä niistä tuli entistä käyttökelpoisempia strategiapapereita. Niiden avulla 
187 Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintö. Komiteanmietintö 1973:52. Keskiasteen koulunuudistuksen 
valmistelutoimenpiteet perustuivat valtioneuvoston periaatepäätökseen keväältä 1974. Periaatepäätös ei 
kuitenkaan ollut keskiasteen koulunuudistuksen kokonaisohjelma, vaan ainoastaan malli kyseisen koulutus-
asteen opetussuunnitelmallisen ja toiminnallisen rakenteen järjestämiseksi.
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arvioitiin hallitusten työlleen asettamia suuntaviivoja ja näiden toteutumista. 
Ohjelmista kehittyi työsuunnitelmia, jotka sisälsivät hallitusneuvotteluissa sovi-
tut keskeiset tavoitteet ja uudistamishankkeet. 
Kalevi Sorsan hallituksen ohjelmassa vuonna 1972 haluttiin uudistaa aluepoliittisen 
ja muun yhteiskuntapoliittisen suunnittelun organisaatio valtionhallinnossa. 
Lähtökohtana oli tehostaa taloudellista suunnittelua ja kiinnittää huomiota sen 
ja muun yhteiskunta- ja aluepoliittisen suunnittelun yhteenkuuluvuuteen.188 
Markkinoiden vaikutus oli kuitenkin vahvempi kuin valtion toimenpiteet, kun 
tarkastelussa oli esimerkiksi aluehallinto. Taloudelliset ongelmat kärjistyivät 
1970-luvun puolivälissä, mikä osaltaan siirsi painopisteen suunnittelua akuuttien 
taloudellisten ongelmien ratkaisemiseen. Kehitys näkyi selvästi Miettusen 
hallituksen ohjelmassa vuonna 1975, jossa ei enää puhuttu yhteiskuntapoliittisesta 
eikä edes taloudellisesta suunnittelusta.189
Keskiasteen uudistus käynnistyi 1970-luvulla punamultapolitiikan ja pääosin 
vasemmistolaisen suunnitteluideologian valtakautena. Tästä keskiasteen uudis-
tamiseen jäi ideologisia rasitteita, jotka alkoivat oikeiston poliittisten asemien 
vankistuessa käydä painolastiksi. Uudistus ei purkanut riittävästi ylioppilassumaa 
eli graafisissa kuvioissa esiintyvää ”ylioppilaskyttyrää”. Ylioppilassuma oli 
suurten ikäluokkien koulutuksen järjestämiseen kuulunut ei-toivottu seuraus-
ilmiö. Lukion ja ammatillisen koulutuksen epätasapaino yllätti koulunuudistajat. 
Suomen koulutuspolitiikkaa 1980-luvun alussa arvioineet OECD:n tutkijat 
epäilivät toisen asteen rinnakkaiskoulujärjestelmän tarkoituksenmukaisuutta. 
Suomalaiset koulutuspolitiikan toimijat eivät kuitenkaan vielä 1980-luvulla 
puuttuneet OECD:n asettamaan haasteeseen toisen asteen koulutuksen kaksi-
napaisuuden muuttamisesta, johon vastaaminen 1990-luvulla tapahtui pääasiassa 
ammattikorkeakoulujen synnyn kautta.190
Kansanrintamahallitusten kausi päättyi vuonna 1987 pääministeri Harri 
Holkerin sinipunahallitukseen, jonka myötä Suomessa omaksuttiin OECD:n 
pyrkimysten mukainen kasvu- ja rakennepoliittinen ajattelu. Hallinnon uudis-
tamisen jatkamiselle pantiin painoarvoa. Toisaalta nähtiin tärkeänä vahvistaa 
ministeriöiden asemaa hallinnonalansa yleisessä ohjaamisessa ja kehittämi-
sessä. Se oli selkeä viesti poliittisesta pyrkimyksestä uudenlaiseen talous- ja 
yhteiskuntapolitiikkaan. Kehityslinjan valintaa pidettiin ensimmäisenä merk-
kinä halusta irtautua niin kutsutusta vaihtoehdottomasta demokratian mallista, 
jollaisena kokoomus oli kansanrintamahallituksia pitänyt. Myös muissa hallitus-
puolueissa esiintyi samansuuntaisia ajatuksia muuttumatonta hallituspohjaa 
188 Tämän seurauksena valtioneuvoston kansliaan perustettiin kyseisiä tehtäviä varten suunnitteluosasto 
vuonna 1973.
189 Mannermaa 2007, 76–78.
190 Autio 1997, 54; Lampinen 2003; Meriläinen & Varjo 2007.
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kohtaan.191 Hallituspohjan muutos yhdistettiin julkisuudessa käsitteisiin ”vapau-
tuva ilmapiiri” tai ”glasnost”. Samansuuntaisia ajatuksia liitettiin myös nouda-
tettuun koulutuspolitiikkaan, johon hallituspohjan muutos osaltaan vaikutti.
Pääministerinä Harri Holkeri pelkäsi julkisen hallinnon kasvua suhteessa kansan-
talouden työvoimaan. Hänen mukaansa julkisen hallinnon oli päästävä eroon 
byrokraattisista piirteistään ja hierarkioistaan. Pääministeri Holkerin hallinnon 
uudistamisen periaatteita olivat vaihtoehtoiset palvelumuodot, tulosvastuu, 
epäluottamuksen ilmapiirin hälventäminen, delegointi, hajauttaminen, valtio-
neuvoston kehittäminen ministeriöpainotteiseksi, tuottavuus, raamiohjaus, liik-
keenjohdollinen ote johtamiseen, yhden luukun periaate ja liikelaitosuudistus.192
Vuoden 1987 eduskuntavaalien jälkeen syntyneellä sinipunahallituksella 
oli sähköistävä vaikutus myös koulutuspolitiikkaan. Kokoomus oli pitkän 
oppositiokautensa aikana enemmän tai vähemmän väkinäisesti niellyt 
vasemmistoehtoiset ratkaisut. Nyt sillä oli poliittista voimaa ja ideologista intoa 
iskeä koulutusjärjestelmän heikkouksiin ja luoda uutta linjaa. Holkerin hallitus 
antoi koulutuspoliittisen selonteon jälkeen syksyllä 1990 kaksi merkittävää 
koulutuspoliittista lakiesitystä, jotka siirsivät keskiasteen uudistuksen osaksi 
historiaa. Marraskuun alussa annettiin esitys, jolla ennen kaikkea tuotiin 
ammattioppilaitosten hallintoon oleellisia muutoksia. Samassa yhteydessä 
hallitus esitti keskiasteen koulutusta koskevan kehittämislain kumoamista sillä 
perusteella, että asetuksella oli luotu uusi koko koulutusjärjestelmän kattava 
suunnittelujärjestelmä.193 
Pääministeri Harri Holkerin hallitus painotti ohjelmassaan vuonna 1987, että 
rakennemuutoksen hallittu toteuttaminen edellytti ”sivistystoimia tieteen, tutki-
muksen ja koulutuksen sekä kulttuurin saroilla”. Kulttuuri sijoitettiin ohjelmassa 
erikseen alaotsikkomaisesti sisältämään lähinnä taiteen ja viittauksenomaisesti 
liikunnan. Sivistystoimintojen kokonaisideaa ohjelmasta ei löydy. Pääministeri 
Esko Ahon hallituksen ohjelmassa vuonna 1991 edettiin periaatteessa hieman 
pidemmälle sivistyspolitiikan korostuksissa. Sivistyspolitiikan ulottuvuuksia oli 
koottu otsikon ”Sivistys, tiede ja teknologia” alle, mikä merkitsi, että sivistys-
politiikan sisällöksi oli ajateltu koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa tieteen jäädessä 
sen ulkopuolelle.194 Hallitusohjelmat nostivat sivistyksen poliittiseen keskuste-
luun 1990-luvun alussa. Samaan aikaan alkoi toisen asteen koulutuksen uudista-
minen, jossa yhtenä uudistuksen ideana oli yleissivistyksen laajentaminen koko 
toiselle asteelle, joten taustaidea oli siis sama kuin vuoden 1971 koulutus-
komitealla.
191 Kääriäinen 2002; Mannermaa 2007, 86; Tuomioja 1980.
192 Holkeri 1987, 4–5.
193 Asetus 137/1990; Autio 1997, 53, 66.
194 Lehtisalo 1998, 59.
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Ahon hallitus joutui Holkerin hallitukselta periytyvien kattamattomien julkisten 
menojen edessä heti nimittämisensä jälkeen tekemään voimakkaita säästö-
päätöksiä valtiontalouden syöksykierteen pysäyttämiseksi. Sen oli kytkettävä 
hallinnon uudistukset julkisen talouden tasapainottamiseen. Hallitus ilmoitti 
kohdentavansa menoja uudelleen, kohottavansa julkisen toiminnan tuottavuutta, 
uudistavansa julkista hallintoa ja tarkistavansa yksityisen ja julkisen sektorin 
tehtävänjakoa. Valtiovarainministeriö täsmensi linjauksia heti vuonna 1992 
keskipitkän aikavälin taloudellisessa arviossaan painottamalla julkisen sektorin 
sopeutumista, julkisen palvelutuotannon tehostamista, hallinnon karsimista, 
rationalisointia, tulosohjausta, ostopalveluihin tukeutumista, maksupolitiikan 
tehostamista, palvelumaksujen käyttöön ottamista, nettobudjetointia, yksityis-
tämistä ja liikelaitostamista, tulosseurantaa ja henkilöstön määrän supistamista.195
Ahon hallitusohjelmassa todettiin yksiselitteisesti: ”hallituksen painopisteenä 
on riippumatta taloudellisista suhdanteista koulutus, tutkimus ja kulttuuri.” Kun 
ohjelmassa oli muitakin sivistysviittauksia, voitiin perustellusti odottaa, että 
sivistyspolitiikka lisäsi suosiotaan myös politiikan käytännössä. Lehtisalon 
mukaan sivistyspolitiikka ja sivistystoiminnot joutuivat kuitenkin lamakuri-
mukseen yhteiskunnan muiden lohkojen joukossa, eivätkä ylevät juhlapuheet 
mainittavasti tilannetta kohentaneet.196 
Esko Ahon hallituksen kokoonpano – keskusta ja kokoomus – osoitti sen, että 
Suomeen syntyi jälleen uudenlainen poliittinen asetelma. Hallitusratkaisu palautti 
ideologiat politiikkaan. Ahon hallitus voitiin nähdä selkeänä porvarihallituksena. 
Sen hallituspohja heijasti suoraan vaalien tulosta. Poliittisen hallitsemisen 
kannalta Ahon hallituksen pysyvin institutionaalinen saavutus oli Suomen 
liittäminen Euroopan unionin jäseneksi. Hallitus pyrki murtamaan politiikan 
institutionaalisia rakenteita ja pidäkkeitä, erityisesti niitä, jotka ylläpitivät 
saavutettuja etuuksia. Pyrkimykset kohtasivat ankaraa vastustusta jo hallituksen 
ensimmäisten toimintaviikkojen aikana. Esko Ahon hallitus ei onnistunut luo-
maan toimivia välejä järjestöjen kanssa ja säästöpäätökset kiristivät välejä, joista 
esimerkkinä oli SAK:n yleislakkouhka vuoden 1991 marraskuussa.
Paavo Lipposen hallitukset vuosina 1995–2003 edustivat paluuta Holkerin 
hallituksen asettamiin poliittisiin asetelmiin, sillä SDP ja Kansallinen Kokoomus 
muodostivat hallituksen kantavan rungon. Lipposen sateenkaarihallituksen edus-
tama rakenteellisen muutoksen ohjelma personoitui pääministeri Lipposessa, 
SDP:n puheenjohtajassa, joka oli 1980-luvun lopulta saakka vaatinut talouden, 
politiikan ja yhteiskunnan rakenteen muutoksia. Uuden hallitsemismallin piir-
teisiin kuuluivat osallistuminen eurooppalaiseen integraatioon ja siten euroop-
195 Talouden näkymät ja talouspolitiikan linja vuoteen 1996, 44–47; Temmes & Kivimäki 1997; VM 1995.
196 Lehtisalo 1998, 59.
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palaiseen hallintajärjestelmään, irtautuminen perinteisestä valtiollisesta säänte-
lystä ja markkinoiden hyväksyminen sosiaalidemokraattien liittolaiseksi taiste-
lussa tasa-arvon puolesta.197 
Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma vuodelta 1995 alkoi näkemys-
tietoisesti toteamuksella ”nopeiden muutosten maailmassa tulevaisuudelle on 
annettava suunta ja sisältö”. Koulutus ja tutkimus saivat ohjelmassa voimak-
kaita myönteisiä painotuksia. Edellisen hallituksen toimikautensa lopulla 
tekemä periaatepäätös tietoyhteiskunnan toteuttamisesta siivitti Lipposen 
hallituksen ohjelmaan koulutus- ja tutkimusmyönteisyyttä. Kattavaa sivistys-
politiikka-termiä ei ohjelmassa kuitenkaan ollut. Arvioitaessa kolmen viimei-
sen 1990-luvun hallituksen ohjelmia sivistyspolitiikan kokonaisuuden näkö-
kulmasta Lehtisalon mukaan oli havaittavissa loivasti nouseva kaari, joka 
tarkoitti ainakin koulutuksen, tutkimuksen ja viestinnän roolien vahventumista 
yhteiskuntapolitiikassa. Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma ei 
kahden edellisen hallituksen ohjelmaan verrattuna kuitenkaan merkinnyt mitään 
uutta murrosvaihetta sivistysasiakirjaan. Ohjelmien käytännön toteuttaminen 
ontui pahiten 1990-luvun alkupuoliskon laman aikana.198 
Hallitusten työskentely muuttui selvästi tultaessa 1980-luvulta 1990-luvulle, 
jolloin strategisen työn rooli astui mukaan hallitustyöhön. 1980-luvulla hallitus-
ohjelmia toteutettiin varsin leväperäisesti, kun taas 1990-luvulla hallitus-
ohjelmien muotoilut tehtiin huomattavasti huolitellummin ja tutkimustietoa 
monipuolisesti hyödyntäen. Erityisesti Lipposen ensimmäisestä hallituksesta 
lähtien hallitusohjelma lyötiin täsmällisesti lukkoon vaalien jälkeen ja sitä linjaa 
myös toteutettiin.199 Samalla koko yhteiskuntapoliittinen päätöksentekokulttuuri 
muuttui kohti suunnitelmallisuutta, mikä näkyi muun muassa ministeriöiden 
arjessa hallitusohjelmien seurannan ja raportoinnin kasvuna 1990-luvulta kohti 
2000-lukua.
Lipposen hallitusohjelmissa esiintyi uuden hallintotavan tunnusmerkeistä 
sekä osaamisen että kannustamisen käsitteet, joiden mukaanotto korosti 
politiikan muutosta pois perinteisestä yksilöä tukevasta kohti markkinoituvaa 
koulutuspoliittista suuntausta. Lipposen molemmat sateenkaarihallitukset 
toteuttivat konsensushakuista koulutuspolitiikkaa, joka oli jatkumoa Ahon 
hallituksen poliittiselle perinnölle. Tämän vuoksi on ollut mielenkiintoista 
nähdä 1990-luvun osalta pienet ristiriidat ja vaihtoehdottomuus sekä politiikan 
sitominen kilpailukyvyn eetoksen.200 Koulutuspolitiikan linjaa ei voi selittää 
yksinomaan puoluepolitiikan ja opetusministereiden muutoksilla 1990-luvulla, 
197 Tiihonen 2004b, 45; Tiihonen 2004a.
198 Lehtisalo 1998, 60.
199 Wilenius 2004, 5, 27–28.
200 Ahonen 2008; Rinne 2001a, 92–93; Rinne 2001b, 87–88; Seppänen 2006.
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sillä koulutuspoliittinen eliitti on ollut varsin yhtä mieltä tehdyn politiikan 
välttämättömyydestä. Toisen asteen koulutuksessa yksilön valinnaisuuden mah-
dollisuutta perusteltiin koulutuksen vapaaehtoisuudella jo ennen 1990-lukua. 
Perusopetukseen yksilölliset valinnat tulivat 1990-luvulla.201
Anu Kantola on tarkastellut Suomen hallitusohjelmia vuosina 1977–2003 kil-
pailukyvyn, osaamisen ja kannustuksen käsitteiden osalta. Mielenkiintoista on 
se, että kilpailukyky esiintyi käsitteenä jo 1980-luvun vaihteessa kolmen eri 
hallituksen ohjelmassa eli Sorsa II:n, Koivisto II:n ja Sorsa III:n hallitusohjel-
missa. Seuraavan kerran kilpailukyvyn käsite nousi esille Ahon hallituksen 
ohjelmassa, mutta huomattavasti useammin edellä mainittu käsite oli Lipposen 
molemmissa hallitusohjelmissa. Sekä Sirkka Ahonen että Risto Rinne ovat 
tunnistaneet Lanen uuden hallintotavan eli NPM:n ”rantautumisen” suomalai-
seen koulutuspoliittiseen päätöksentekoon 1990-luvulla, mitä osaltaan vahvis-
tavat myös Kantolan havainnot hallitusohjelmista.202
3.1.3   Ohjauskulttuuri opetushallinnossa
Koulutuksen arvioinnin rooli on kasvanut koulutuspolitiikassa 1980-luvulta alka-
en. Se on näkynyt muun muassa siten, että uusiin koululakeihin on kirjattu kaikil-
la koulutusasteilla velvollisuus toiminnan sisäisestä ja ulkoisesta arvioinnista. 
Arviointi on yksi merkki ohjaus- ja hallintokulttuurin muutoksesta ja siirtymisestä 
kohti informaatio-ohjausta, jonka toteutumista tutkitaan organisaation itsensä suun-
nitteleman arvioinnin ja sen toteuttamisen kautta. Kouluhallituksen työryhmä mää-
ritteli vuonna 1986 koulutuksen tuloksellisuuden ”lainsäädännössä asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi tai niitä kohti etenemiseksi”. Valtionhallinnon kehi-
tys vei kuitenkin kohti uusia hallinnan tapoja, jolloin painopiste siirtyi etukäteis-
suunnittelusta evaluointiin ja tavoitteiden asettamiseen. Yksityiskohtainen oh-
jaus tuli tarpeettomaksi. Pelkän tulosten ja vaikutusten seuraamisen katsottiin 
riittävän. Suomessa uuden päänavauksen indikaattoreiden kehittämiseen aloitti 
syyskuussa 1988 asetettu opetusministeriön työryhmä. Sen tehtäväksi määri-
teltiin koulutuspoliittisten tavoitteiden toteuttamisen ja koulutusjärjestelmän 
tuloksellisuuden arvioinnin ja arviointimenetelmien kehittäminen. Laukkanen 
näki työryhmän asettamisen opetusministeriön ensimmäisenä toimenpiteenä kohti 
kansallista arviointipolitiikkaa.203 
Arvioinnista on sekä kansainvälisellä että kansallisella tasolla muodostunut 
entistä tärkeämpi koulutuksen hallinnoinnin osa-alue. Se voidaan nähdä ruot-
salaisen Ulf P. Lundgrenin mukaan neljäntenä koulutuksen ohjausvälineenä 
201 Ks. Kivirauma 2001, 75–87; Seppänen 2006; Varjo 2007.
202 New Public Management. Ahonen 2008; Kantola 2006, 166; Rinne 2001a, 93–95.
203 Laukkanen 1998, 114; 1995.
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lainsäädäntöön perustuvan, taloudellisen ja ideologisen ohjauksen rinnalla. Op-
pimisen näkökulmasta katsottuna arvioinnille on annettu monia merkityksiä. 
Reijo Raivolan mukaan arvioinnissa on kyse yksilöllisestä ja kollektiivisesta 
oppimisprosessista.204 Arvioinnilla pyritään tuottamaan systemaattista informaa-
tiota, johon on liitetty arvo- ja hyötypäätelmiä. Saatua tietoa voidaan hyödyntää 
sosiaalisen toiminnan ohjailuun asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Raivola 
korosti, että arvioinnilla pyritään parantamaan ja tehostamaan toimintoja. Tämä 
näkyy useimmiten siten, että arviointi sisältää vertailua asetettujen tavoitteiden 
ja saatujen tulosten välillä. 
Toisen asteen koulutuksen arvioinnista nousivat ensimmäisenä esille keskustelut 
ylioppilastutkinnosta ja sen merkityksestä. Ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joiden mahdollisuus osallistua ylioppilastutkintoon toi ylioppilastutkinnon ja 
sen merkityksen osana toisen asteen koulutuksen arviointia aidosti osaksi toisen 
asteen koulutusta. Molemmat toisen asteen oppilaitokset antoivat opiskelijalle 
päättötodistuksen, joka oli merkki koulutuksen suorittamisesta. Ammatillisessa 
koulutuksessa päättötodistus merkitsi myös jonkin ammattitaidon hallintaa.
Michael Patton määritteli arvioinnin systemaattiseksi tiedonkeruuksi. Arviointi 
voidaan jäsentää esimerkiksi toteuttajan mukaan.205 Se on ulkoista silloin, kun sen 
toteuttaa arvioinnin kohteesta riippumaton asiantuntijataho, henkilö tai ryhmä. 
Opetushallitus on tuottanut kansallinen oppimistulosten arviointia koskevaa 
tietoa koulutuksen vaikuttavuudesta. Ammatillisen koulutuksen arvioinnilla 
haetaan vastauksia kysymyksiin, miten opetussuunnitelman perusteiden tavoit-
teet on saavutettu, mikä on osaamisen taso, vastaako osaaminen työelämän tarpei-
siin ja antaako koulutus valmiuksia jatko-opintoihin. Oppimistulosten arviointi-
järjestelmän kehittämishanke alkoi vuonna 2002. Siinä on kehitetty ja testattu 
arviointimallia, jossa lähtökohtana on integrointi ammatillisten perustutkintojen 
näyttöihin. 
1990-luvulla uusliberalistiset virtaukset heijastuivat koulutusta koskevassa 
keskustelussa ja tutkimuksessa tulosvastuullisuuden, vaikuttavuuden ja taloudelli-
suuden vaatimuksina. Lama vauhditti Suomessa käytyä keskustelua. Myös 
taloudellisten järjestöjen, kuten OECD:n ja Maailmanpankin, kasvava kiinnostus 
koulutuksen tuloksiin ja niiden yhteys taloudelliseen menestykseen voimisti 
koulutuksen talous- ja tuottavuusnäkökulmaa. Samalla perinteiset sivistykselliset 
ja yhteiskunnalliset tarkastelutavat, kuten tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, jäivät 
taka-alalle. Äänenpainot pääosin julkisesti rahoitettujen instituutioiden, kuten 
koulutuksen, osalta muuttuivat kriittisemmiksi kaikissa teollistuneissa maissa. 
Yhä useammin kysyttiin sitä, mitä veromaksajien rahoilla kouluissa saatiin aikaan 
204 Lundgren 2002, 202–206; Raivola 2000.
205 Patton 1997, 23; 1990.
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ja voitiinko päästä vielä parempaan. Taustalla vaikutti myös vahvistuva usko 
siihen, että koko väestön perusosaaminen oli keskeisin edellytys maan kansain-
väliselle kilpailukyvylle osaamisen varaan rakentuvassa maailmassa.206
Opetushallitus hallinnoi maamme arviointitoimintaa 1990-luvulla. Arvioinnin 
kohteena olevilta kouluilta kerättiin taustatietoja koskien tehokkuutta.207 Hannu 
Simola kuvasi suomalaista arviointia kolmen ulottuvuuden eli taloudellisuu-
den, tehokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta.208 Taloudellisuuden osalta hankit-
tiin tietoja koulutusorganisaation kokonaiskustannuksista ja taloudellisuutta 
kuvaavista yksikkökustannuksista. Vaikuttavuuden arvioimiseksi kerättiin tie-
toja koulun sisältä209 ja koulun tuotoksista210. Koulutuspoliittisessa valtiopäivä-
keskustelussa arviointi nousi keskusteluteemaksi.211 Arvioinnin tuleminen mu-
kaan osaksi koulutuspolitiikan ylätason keskustelua toi koulutuksen vaikuttajien 
puheeseen sanat ”taloudellisuus”, ”tehokkuus” ja ”vaikuttavuus”.
Koulutuksen arviointikenttä on Pirjo Linnakylän mukaan laajentunut ja esille on 
noussut Koulutuksen arviointineuvoston tapaisia toimijoita. Näillä on ollut omia 
arviointia koskevia tavoitteita.212 Vuonna 1999 voimaan tullut koululainsäädäntö 
virallisti koulutuksen arvioinnin aseman. Laki velvoitti koulutuksen järjestäjän 
suorittamaan itsearviointia ja osallistumaan muiden järjestämään arviointiin.213 
Kysymyksessä ei ollut koulumaailmassa täysin tuntematon tai uusi tehtävä, sillä 
ylioppilastutkinto oli jo pitkään palvellut samanlaisia tehtäviä lukiossa, kuin mitä 
vuodesta 1998 lähtien järjestetyt peruskoulun oppimistulosten arvioinnit olivat 
hoitaneet. Ammatilliseen koulutukseen liitetyt näytöt saivat saman merkityksen 
opetuksen laadun varmistajana ja palautejärjestelmänä kuin ylioppilastutkinnolla 
on yleissivistävässä koulutuksessa. Koulujen yhteiskunnallinen tilivelvollisuus 
kasvoi selvästi.214 Jan-Erik Lane on kuvannut hallinnollista muutosta siirtymisenä 
etukäteissuunnittelusta evaluointiin ja tavoitteiden asettamiseen. Tällöin yksityis-
kohtainen ohjaus tulee tarpeettomaksi ja pelkkien tulosten ja vaikutusten seuraa-
minen on riittävä tulos.215 
Opetusministeriö tilasi Suomen koulutusjärjestelmän arvioinnin, joka valmistui 
vuonna 2002 ja se kuvasi myös 1990-luvun lopun tilannetta.216 Arviointihetkellä 
206 Välijärvi 2008, 32–44. 
207 Taustatietoja olivat muun muassa oppilaat, opettajat, tilat, laitteet ja ympäristö
208 Simola 1995, 297.
209 Taustatietoja olivat muun muassa oppilasarvostelu ja oppilaiden sosiaalinen selviytyminen.
210 Taustatietoja olivat muun muassa oppilaiden selviytyminen jatkokoulutuksessa ja työelämässä.
211 Ks.Varjo 2007.
212 Linnakylä 2002; Linnakylä, Välijärvi & Kupari 2005; Linnakylä & Välijärvi 2006; Simola 2005.
213 Lukiolaissa 16 § ja ammatillisen koulutuksen lainsäädännössä 24 §.
214 Sarjala 2002.
215 Lane 2000, 149–159.
216 Markku Temmes, Pertti Ahonen ja Timo Ojala suorittivat arvioinnin.
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suuri osa maamme koulutusjärjestelmää koskevasta lainsäädännöstä oli vielä 
uutta. Raportissa käytetty arviointimenetelmä pohjautui haastelumateriaaliin, 
josta johtopäätöksissä arviointiryhmä nosti esille sekä koko koulutusjärjestelmää 
että toisen asteen koulutukseen liittyvää arviointitietoa. 
Lukiokouluja asetettiin arvioinnin nimissä paremmuusjärjestykseen ylioppilas-
tutkinnon perusteella.217 Median edustajat vaativat toistuvasti 1990- ja 2000-lu-
vulla kouluhallinnon ja ylioppilastutkintolautakunnan virkamiehiä toimittamaan 
kvantitatiivista ja koulukohtaista materiaalia koulujen menestymisestä ylioppilas-
tutkinnossa. Arviointiraportissa todettiin, etteivät median vaatimukset kvantita-
tiivisesta ja kouluja paremmuusjärjestykseen asettavasta tiedosta ole julkisuuden 
kannalta puollettavia.218 Selvitysmiesten arvio kuvasi lukiokoulutuksen koulu-
tuspoliittista tavoitetta219 vaikeasti toteutettavaksi, koska taustalla olivat muun 
muassa liian pienet valtionosuudet ja lukioinstituution ero kulttuurisektoriin. Ra-
portissa nousi esille varsin voimakkaasti toisen asteen järjestäjien yhteistyövel-
voite ja sen toteutumatta jääminen.220 Selityksessä mainitaan toinen aste, joka piti 
sisällään sekä lukiokoulutuksen että ammatillisen koulutuksen, joiden välillä eri 
koulutuksen järjestäjien yhteistyövelvoite jäi toteutumatta.221 Ammatillisen koulu-
tuksen tarkoitusta222 pidettiin raportin arvioinnissa erittäin perusteltuna. Rahoitus-
järjestelmän osalta heikkoudeksi nähtiin hidas reagoiminen työelämän muutok-
siin, jolloin näyttötutkinto oli ammatillisessa perusopetuksessa keino osoittaa oma 
ammattipätevyys.223
Selvitysmiesten arviointiraportti antoi suosituksia, joista yksi kohdistui toisen asteen 
koulutukseen. Raportti lähti siitä, että lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuk-
sen välinen sauma oli toisen asteen opiskelijamäärien kehityksen kannalta koulu-
tusjärjestelmän avainkohta. Kahden koulutusväylän ero oli liian ehdoton, ja sitä tuli 
pyrkiä madaltamaan.224 Arviointiraportti rakentui 1990-luvun tieto- ja kokemuspoh-
jalle toisen asteen koulutuksesta. Sen vuoksi oli mielenkiintoista havaita raportin 
suosituksen taustalla nuorisokouluun liittyvä ajattelu. Nuorisokoulu on ollut esillä 
217 Ylioppilastutkintolautakunta noudatti niin sanottua suhteellista arviointia. Se päätti arvosanojen pistera-
jat, kun arvostelutyö oli saatu päätökseen, kullakin tutkintokerralla erikseen. Kokeista annettiin arvosanoja 
jotakuinkin seuraavasti: L 5 %, E 15 %, M 20 %, C 24 %, B 20 %, A 11 %, I 5 %. Arvosanojen suhteelliset 
osuudet vaihtelivat jonkin verran eri kokeissa ja eri tutkintokerroilla. (http:/www.ylioppilastutkinto.fi/yli-
oppilastutkinto/pisterajat)
218 Temmes, Ahonen ja Ojala 2002, 102.
219 ”…Tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan 
jäseniksi sekä antaa jatko-opintojen, työelämän, harrastusten sekä persoonallisuuden monipuolisen kehittä-
misen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tämän lisäksi lukiokoulutuksen tulee tukea edellytyksiä elin-
ikäiseen oppimiseen ja oman itsensä kehittämiseen.”
220 Yleisesti ks. Lahtinen ym. 2001, 37–38.
221 Temmes, Ahonen ja Ojala 2002, 103, 111, 115.
222 ”…kohottaa väestön ammatillista osaamista, kehittää työelämää ja vastata sen osaamistarpeista sekä 
edistää työllisyyttä.”
223 Temmes, Ahonen ja Ojala 2002, 103.
224 Temmes, Ahonen ja Ojala 2002, 126.
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jokaisella vuosikymmenellä 1970-luvulta alkaen. Sen taustalla on ollut nähtävissä 
perusopetuksen siirtyminen pois rinnakkaiskoulujärjestelmästä.
3.2   Toisen asteen koulutuspolitiikan suuntaan vaikuttaneita päätöksiä
        1970-luvulta 1990-luvulle
Toisen asteen koulutuspolitiikkaa ovat muovanneet sekä opetusministerit että 
virkamiehet. Koulutuspolitiikalle ominaisia piirteitä 1970-luvulla olivat usein 
vaihtuvat hallitukset ja opetusministerit, jolloin mukaan mahtui myös virkamies-
hallituksia.225 1970-lukua kuvasi pyrkimys toisen asteen kokonaisvaltaiseen 
kehittämiseen kohti yhtenäistä toista astetta, jonka taustalla olivat tasa-arvo 
ja yleissivistys. Samanlainen kehitys jatkui 1980-luvulla painotuksen ollessa 
ammatillisessa koulutuksessa. Tultaessa 1990-luvulle kehittäminen tapahtui 
lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa.
Taulukossa 4 on esitetty keskeiset kehittämistoimet kolmelta vuosikymmeneltä. 
Marjatta Väänänen226 ja Kalevi Kivistö227 vaikuttivat ministereinä vuoden 
1978 lakiin keskiasteen uudistamisesta.228 Keskiasteen uudistaminen oli pitkä 
prosessi, jonka taustat olivat vuoden 1971 koulutuskomiteassa ja vuoden 
1974 valtioneuvoston periaatepäätöksessä. Yleistäen voi todeta, että kaksi 
vuosikymmentä mentiin sosiaalidemokraattivetoisesti toisen asteen kehittä-
misessä, mutta suunta muuttui tultaessa 1990-luvulle. Toisen asteen yhdistäminen 
yhtenäiseksi koulutusasteeksi ei onnistunut, mutta jo 1970-luvulla esitetyn 
yleissivistävyyden tuominen toisen asteen koulutukseen onnistui.
Taulukko 4. Toisen asteen koulutuksen kehittäminen 1970-luvulta 1990-luvulle. 
Vuosi  Toimenpide ja tavoitteet
1973  Vuoden 1971 koulutuskomitea
Määritteli koulutuspolitiikan tehtävät yhteiskuntapolitiikasta ja johti niistä 
keski- ja nuorisoasteen koulutuksen tavoitteet sekä teki ehdotuksen kyseis-
ten tavoitteiden edellyttämäksi koulujärjestelmäksi.  Yhtenäinen ja yleis-
sivistävä toinen aste. (Opetusministerinä Ulf Sundqvist, sd.)
1974  Vuoden 1974 valtioneuvoston periaatepäätös
Lukiota kehitettiin kolmivuotisena yleissivistävänä koulutuksena. Lukion 
ensimmäinen vuosi muodosti yleisjakson, jonka jälkeen opiskelijat saattoivat 
jatkaa opintojaan joko lukiokoulutuksessa tai ammatillisessa koulutuksessa  
Aloitettiin keskiasteen uudistaminen; pääpaino opetussuunnitelmatyössä. 
(Opetusministerinä Ulf Sundqvist, sd.) 
225 Ks. liitteet 6 ja 8.
226 Marjatta Väänänen oli keskustapuolueen kansanedustaja. Puolueen nimi oli sittemmin Suomen Keskusta.
227 Kalevi Kivistö oli SKDL:n kansanedustaja. Puolueen nimi on nykyisin Vasemmistoliitto.
228 Ks. Numminen 1980; Autio 1993.
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1978  Vuoden 1978 laki keskiasteen uudistuksesta
Keskiasteen uudistaminen  kehittämisohjelman pääpaino ammatillisessa 
koulutuksessa  ammatillisen koulutuksen opintolinjojen supistaminen. 
(Opetusministerinä Jaakko Itälä, lib.)
1993  Ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmä
 Yleissivistävän ylioppilastutkinnon asema osana suomalaista koulutusjärjes-
telmää  ideana saada ylioppilastutkinto mahdolliseksi koko toiselle 
asteelle  ylioppilastutkinnon hajauttaminen muuttaa tutkinnon 
luokattoman lukion tarpeisiin  valinnaisuus ja yleissivistävyys. 
(Opetusministerinä Riitta Uosukainen, kok.)
1993  Humanistis-yhteiskuntatieteellinen yleissivistys
Komitea laati toisen asteen koulutuksen osalta humanistis-yhteiskuntatieteel-
lisen opetuksen tehostamiseen tähtääviä toimia.  Yleissivistys liittyi koko 
toisen asteen koulutukseen. (Opetusministerinä Riitta Uosukainen, kok.)
Lähde: Autio 1993; Numminen 1980; Komiteanmietintö 1993:31; 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan 
haastattelua.
3.2.1   Vuoden 1971 koulutuskomitean ajatus yhtenäisestä toisesta asteesta
Ylioppilastutkintokomitea, koulutusrakennekomitea ja lukiokomitea saivat 
mietintönsä valmiiksi vuosina 1968–70, jolloin peruskoulun toteuttamis-
suunnitelmat olivat yhä keskeneräisiä. Tämän vuoksi kolmen eri komitean 
mietinnöt jäivät teoreettiselle tasolle eikä niiden sisältämää suunnittelutietoa 
ollut mahdollista viedä käytännön tasolle. Koulutusrakennekomitea kuitenkin 
periaatteessa purki ammatillisen koulutuksen niin sanottuja umpiperiä.229 Se 
pyrki parantamaan yksilön mahdollisuuksia yhdistellä vapaasti opintoja eri 
oppilaitoksista. Idea uudesta yksilöllisestä, opiskelijamyönteistä ajattelumallista 
tuli esille jo 1970-luvun alussa, ja siihen palattiin ainakin välillisesti toisen asteen 
koulutuksen kehittämisessä 1990-luvulla.
Ennen vuoden 1971 koulutuskomitean asettamista toisen asteen koulutusta oli-
vat tarkastelleet lukiokomitea, koulutusrakennekomitea ja teknisen opetuksen 
komitea, joista jokainen selvitteli toisen asteen koulutuksen erilliskysymyk-
siä.230 Ennen koulutuskomitean puheenjohtajuutta Jaakko Itälä ehti toimia 
koulutusrakennekomitean puheenjohtajana vuosina 1967–69. Eri tehtävissä 
toimiessaan hän toi toisen asteen koulutuksen uudistamiseen niitä elementtejä, 
jotka hän itse näki tärkeiksi. Jaakko Itälän koulutuspolitiikan uudistamisen taus-
talla oli halu muuttaa koko toisen asteen, tai kuten hän nimitti nuorisoasteen, 
229 Autio 1993, 126–127; Komiteanmietintö 1969:13.
230 Komiteanmietintö 1970:11; Komiteanmietintö 1971:8.
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koulutusjärjestelmän rakenteita.231 Itälä näki koulutuspolitiikan uudistamisen 
ja yhteiskuntapolitiikan välillä voimakkaan kytköksen. Hän uskoi, etteivät 
koulutuspoliittiset uudistukset onnistu, jos niitä ei ole sidottu yhteiskunnassa 
samanaikaisesti tapahtuviin muihin uudistuksiin.232
Professori Erik Allardt kuvasi valtioneuvoston vuonna 1971 asettaman koulutus-
komitean tehtävää radikaalin rationalismin ilmaukseksi. Sitä hallitsi käsitys, jonka 
mukaan koulutuksesta oli kehitettävä vahva, yhtenäinen kokonaisuus. Allardt 
kuitenkin koki, että mietinnön suuntaviivat epäonnistuivat. Tasa-arvoa ei edistetty 
siten, että ihmiset pakotettiin vuodesta toiseen samaan muottiin välittämättä heidän 
kiinnostuksen kohteesta tai henkilökohtaisista taipumuksistaan. Koulutuskomitean 
ehdotus yhtenäisestä toisen asteen koulutuksesta pidensi opiskeluaikaa. Tämä 
herätti kovasti keskustelua, eikä komitea päässyt asiasta yksimielisyyteen.233 
Yleissivistävää perusopetusta koskenut 1960- ja 1970-luvun suuri koulunuudistus 
pakotti jo varhaisessa vaiheessa puntaroimaan koulutusjärjestelmän uudistamista. 
Toisen asteen koulutuksen ongelmana oli se, ettei se saavuttanut koko ikäluokkaa 
ja oli hajanainen ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus yksittäisen nuoren 
näkökulmasta.234 Koulutuspoliittista ajattelua tuolloin ohjannut vasemmisto-
suuntaus piti ymmärrettävästi mielekkäämpänä järjestelmän kokonaisuudistusta 
kuin osittaisratkaisuja. Tällöin peruskoulu olisi nivelletty sellaisenaan kirja-
vaan ja monipolviseen seuraavan asteen koulutukseen. Jaakko Itälän johtaman 
koulutuskomitean työ vuosina 1970–73 ja keskustelu loi uusia, mutta kiisteltyjä 
visioita koulutuksen kokonaistavoitteista. 
Kansliapäällikkö Vilho Hirven mukaan peruskouluun siirtyminen 1970-luvun 
alussa merkitsi suurta myllerrystä koulujärjestelmälle. Sen seurauksena tuli 
”samanhenkinen” keskiasteen uudistus, joka käynnistyi saman vuosikymmen 
aikana ja jonka toteutus kesti aina 1990-luvun alkuun saakka. Myös korkea-
kouluissa toteutettiin tutkinnonuudistus, jossa oli samansuuntaisia elementtejä.235 
Hirvi, kuten monet muutkin koulutuspolitiikan vaikuttajat, näki, että pohja 
1990-luvun koulutuspolitiikan muutokselle luotiin jo 1980-luvulla, kun hallintoa 
lähdettiin tietoisesti keventämään delegoinnin keinoin.
Lukiokomitea ja koulutusrakennekomitea tuottivat työnsä tuloksena uusia 
ajatuksia lukiokoulutuksen kehittämiseksi.236 Näitä olivat muun muassa periodi-
231 Ks. Itälä 1973.
232 Itälä 1973, 17.
233 Allardt 1995, 148–151; Numminen 1980, 48. Jaakko Numminen kuului komitean vähemmistöön, joka ei 
kannattanut pidentyvää opiskeluaikaa.
234 Ks. Itälä 2000, 49–58.
235 Hirvi 1996, 28.
236 Komiteanmietintö 1970 A 11. Työn taustalla yksilökohtainen ajattelu, mikä poikkesi muista vastaavan 
aikakauden komiteamietintöjen ajattelusta. Vuoden koulutuskomitea 1971 toi eritysopetuksen osalta idean 
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opetus, luokaton lukio ja ylioppilastutkinnon uudistaminen. Iltalukiot tekivät 
lukiokoulutuksen uudistustyötä jo 1970-luvulla, kun ne kokeilivat periodiopetusta 
ja luokatonta lukiota,237 joihin kaikkiin palattiin valtakunnan koulutuspoliittisessa 
päätöksenteossa vasta 1990-luvulla. Peruskoulun syntyvaiheet olivat tuotteliaat 
myös toisella asteella, mutta tuotosten toteuttaminen siirtyi lukiokoulutuksessa 
ainakin yhden vuosikymmenen.
Professori Pekka Ahosen johtaman teknillisen opetuksen komitean mietintö 
vuodelta 1971 poikkesi 1970-luvulla vallinneesta vasemmistosävyisestä koulu-
tuspoliittisesta ajattelusta. Keskiasteen uudistuksessa koulutuksen tasa-arvolle 
annetun sovellutuksen kaavamaisuus koettiin rasittavaksi. Ahosen komitea sai 
yksilöllisempien osaratkaisujen tietä ajaneena maineenpalautusta 1990-luvulla. 
Koulutuskomitean puheenjohtaja Itälä tunsi professori Ahosen ajatukset ja ainakin 
välillisesti viittasi niihin kirjoittaessaan toisen asteen yksilöllisten kurssivalintojen 
puolesta osana uutta nuorisokoulutusta peruskoulun toimeenpanovaiheessa.238
Vuoden 1971 koulutuskomitea teki tilaa uudenlaiselle koulutuspoliittiselle ajat-
telulle. Vuoden 1973 julkaisussaan se käsitteli toisen asteen koulutusta sekä 
lukion että ammatillisen koulun näkökulmasta. Koulutuskomitean johtoon nimi-
tettiin opetusministeri Jaakko Itälä. Komitean tehtävä oli muun muassa määri-
tellä koulutuspolitiikan tehtävät yhteiskuntapolitiikkaa toteuttavana toimintana. 
Komitean tehtävä voitiin nähdä koulutuspoliittisen tehtäväkentän ja käsite-
analyysin rakentamisessa, jossa oli havaittavissa perusta suomalaiselle koulutus-
politiikalle ja sen sitomiselle yhteen yhteiskuntapolitiikan kanssa. Itälän arvio 
peruskoulu-uudistuksen onnistumisen edellytyksistä suhteessa toisen asteen 
uudistamiseen oli se, ettei uudistus jatkanut vanhan rinnakkaiskoulujärjestelmän 
tukemista. Sirkka Ahonen näki eduskunnan peruskoulukeskustelussa 1960-luvun 
lopussa samanlaisia viitteitä toisen asteen kehittämisen suuntaan, pois rinnak-
kaiskoulujärjestelmästä, kuin mitä Jaakko Itälän ajattelusta heijastui.239
Koulutuskomitean kokonaiskartoituksen pohjalta valtioneuvosto teki touko-
kuussa 1974 periaatepäätöksen suunnittelu- ja kehittämisperiaatteista, joita 
noudatettiin toisen asteen koulutuksen niveltämisessä peruskoulu- ja korkea-
kouluopetukseen.240 Periaatepäätöksessä valtioneuvosto ilmaisi pyrkimyksensä 
oppimisvaikeuksien voittamisesta.
237 Ks. Iltaoppikoulusta aikuislukioksi 2002.
238 Autio 1997, 60; Itälä 1973, 102–103; Komiteanmietintö 1971 A 8.
239 Ahonen 2003, 137–146; Itälä 1973, 102; Koulutuskomitea 1973:52.Vuoden 1971 koulutuskomitea otti 
käsitteen ”keskiaste” piiriin sekä lukiokoulutuksen että ammatillisen koulutuksen. Toisen asteen koulutus 
-termi tuli koulutuspolitiikan sanastoon 1990-luvun myötä ja piti sisällään sekä lukiokoulutuksen että am-
matillisen koulutuksen.
240 Valtioneuvoston periaatepäätös 30.5.1974: ”Periaatepäätös suunnittelu- ja kehittämisperiaatteista am-
matillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa annettavan koulutuksen niveltämisestä peruskoulujärjestelmään ja 
korkeakouluissa annettavasta opetuksesta.”
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luoda toiselle asteelle korkeakoulujen vaatimukset täyttävät oppilaitokset ja 
pyrkimyksenä yhtenäistää lukion ja ammatillisten oppilaitosten yleissivistävien 
aineiden opetus. Yleissivistävien aineiden opetus tuli toteuttaa yleisjakson 
aikana, jolloin lukiokoulutus menetti merkityksensä ainoana yleissivistävää 
koulutusta antavana oppilaitoksena.
Lukion osalta yksityiskohtaiseen kehittämisohjelman luomiseen ei lähdetty 
1970-luvulla, koska sen asema osana uudistuvaa toisen asteen koulutusta ei ollut 
selkeytynyt. Tämän vuoksi ei luotu kokeiluohjelmaa, jossa olisi ollut suunni-
teltuna ja toteutettuna valtioneuvoston periaatepäätöksen edellyttämä yleis-
jakso nivellettynä sekä lukiokoulutukseen että ammatilliseen koulutukseen. 
Koulutuskomitean sisällä oli vähemmistö, joka ei halunnut kasvattaa yleis-
sivistävän koulutuksen pituutta. Puheenjohtajana Itälä näki pidemmän yleis-
sivistävän koulutuksen tukevan nuoren henkistä kasvua, valitsi tämä myöhemmin 
akateemiset tai ammatilliset erikoistumisopinnot.241
Lukiokoulutuksen suosio vaihteli 1970-luvun alussa huomattavasti toiselle as-
teelle pyrkivän nuoren asuinpaikan perusteella. Kaupungeissa saattoi lukiokoulu-
tuksen aloittaa jopa 50 prosenttia 16–18-vuotiaiden keskimääräisestä ikäluokasta, 
kun haja-asutusalueilla vastaava luku jäi alle 20 prosenttiin.242 Lukio-opiskeli-
joiden vanhempien kustannettavaksi jäivät matka- ja majoituskustannukset, mikä 
osaltaan vaikutti lukio-opintojen alhaisempaan suosioon haja-asutusalueilla. 
Koulutuskomitean tehtäväksi annossa mahdollistettiin koulutuspoliittinen suun-
nittelu ja tavoitteiden asettaminen suhteessa koko koulutusjärjestelmään ja 
yhteiskuntaan.243 Tämä loi perinteitä ja pohjaa opetusministeriön alaisen koulu-
tuksen laadulliselle ja määrälliselle suunnittelulle vuosikymmeniksi eteenpäin. 
Aikaisemmista komiteoista ja työryhmistä poiketen koulutuskomitea katsoi 
toisen asteen koulutusta kokonaisuutena, kuten perusopetusta tarkasteltiin ennen 
peruskoulu-uudistusta.244
Jaakko Itälän johtaman koulutuskomitean visiot olivat kiisteltyjä sekä komi-
tean sisällä että koulutuspoliittisten vaikuttajatahojen näkökulmasta. Opetus-
minimisteriön virkamiehenä Jaakko Numminen muisteli koulutuskomitean 
saamaa palautetta siten, että yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden osalta oltiin 
varsin yksimielisiä, mutta eroja syntyi koulutusjärjestelmän rakenteen ja varsin-
kin pidentyneen koulutusajan osalta. Komitean työn valmistuttua ministeriössä 
aloitettiin niin sanottu käytännön tason valmistelu keskiasteen uudistuksen 
linjauksista. Ne olivat profiililtaan komitean ehdotuksia matalampia. Uudistus 
kohteli hellävaroin lukiota ja pyrki nostamaan ennen kaikkea ammatillisen 
241 Itälä 1973, 104; Numminen 1980, 46.
242 Kouluhallitus 1976, 7.
243 Komiteanmietintö 1973:52.
244 Ks. Ahonen 2003; Lampinen 2003; Lehtisalo & Raivola 1999.
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opetuksen tasoa ja houkuttelevuutta jatko-opintopaikkana. Tätä koskeva valtio-
neuvoston periaatepäätös vuodelta 1974 johti suuritöiseen ammatillisten oppi-
laitosten linjojen karsimiseen ja opetusohjelmien uudistumiseen.245
Koulutuskomitea halusi nuoren tekevän alan valinnan 16 vuoden iässä ja 
ammattitason valinnan vasta tämän jälkeen. Tämä tarkoitti sitä, että yksilön 
ammattialan valinta olisi tapahtunut vasta yleissivistävän vuoden jälkeen, 
jolloin nuori oli valmis valitsemaan ensin ammatillisen yleiskoulutuksen ja sen 
jälkeen tarvittavan ammatillisen erikoiskoulutuksen. Tämä liittyi yleissivistävän 
koulutuksen laajentamiseen koskemaan koko ikäluokkaa, sillä komitean 
puheenjohtajan mukaan yleissivistyksen vaatimus kasvoi myös ammatillisessa 
koulutuksessa ja sen jälkeisessä työelämässä. Itälä halusi pois toisen asteen 
rinnakkaiskoulujärjestelmästä, joka hänen mukaansa edisti olemassaolollaan 
yhteiskunnallista epätasa-arvoa. Jaakko Numminen näki, ettei opetusministeriö 
voinut valmistella koulutuskomitean esittämää pidennettyä, koko ikäluokalle 
tarkoitettujen yleissivistävien opintojen mallia, koska siihen ei ollut tarvittavaa 
koulutuskapasiteettia eikä taloudellisia resursseja.246 
Yleissivistävä koulutus jakoi koulutuskomitean puheenjohtajan mukaan Suomen 
kansan kahteen koulutukselliseen luokkaan. Yleissivistävän koulutuksen jaka-
mattomuus oli taas arka koulutuspoliittinen kysymys. Itälän mielestä yleis-
sivistävän koulutuksen voimakas erilaistuminen oli haitallista, koska siihen liittyi 
mahdollisuus jatko-opintojen etenemisväylän päättymisestä väärän valinnan 
tehneellä nuorella.247 Koulutuskomitean esitys kaikille yhteisistä yleissivistävistä 
opinnoista ja vasta sen jälkeen tapahtuvasta ammattialan valinnasta esti 
vääriä valintoja ja niin sanottujen umpiperien syntymistä. Yleissivistävän 
opetuksen myötä ammatillinen koulutus siirtyi kohti erityyppisiä ja eripituisia 
erikoiskoulutusmuotoja. Tällöin yksilö saattoi ammatillisessa koulutuksessa 
omien valintojensa kautta edetä aina korkeakouluopintoihin. 
Jaakko Itälä totesi, ettei toisen asteen kohdalla pelkkä koulutuspaikkojen riit-
tävyys vielä taannut niiden aineellista ja alueellista tavoitettavuutta. Aineel-
lisella tavoitettavuudella hän tarkoitti esimerkiksi koulumaksuja ja koulu-
matkakustannuksia. Koulutuspaikkaan liittyvät välilliset kustannukset aiheuttivat 
eriarvoisuutta opiskelijoiden ja heidän perheittensä kesken. Poistamalla nämä 
epätasa-arvoistavat tekijät voitiin kaikille opiskelijoille taata tasavertaiset 
koulutusmahdollisuudet.248 Koulutuskomitea nosti mietinnössään esille termin 
”oppimisvaikeuksien voittamisstrategia”. Ajatuksena oli, että erilaisilla oppimis-
valmiuksilla ja erilaisista oloista tulevilla lapsilla ja nuorilla oli erilaiset 
245 Autio 1997; Numminen 1980, 49.
246 Itälä 1973, 12, 19; Numminen 1980, 49–52.
247 Itälä 1973, 22, 36–37.
248 Itälä 1973, 30–33.
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mahdollisuudet käyttää hyväksi koulujen tarjoamaa opetusta. Tasaveroisten 
opiskelumahdollisuuksien tarjoaminen edellyttikin opetuksen erilaisuutta eri 
oppilaille. Mainitussa ajattelussa voitiin nähdä yksilöllisyyden siemen, joka 
koulutuksen kehittämisessä nousi esille 1990-luvulla ja toteutui varsinkin 
toisen asteen koulutuksessa. 249 Mielenkiintoista oli se, että komiteat 1970-luvun 
vaihteessa esittivät toisen asteen kehittämisestä samansuuntaisia ajatuksia, johon 
sittemmin edettiin tultaessa kohti 2000-lukua. 
3.2.2   Keskiasteen koulunuudistus jatkaa ajatusta yhtenäisestä 
           toisesta asteesta
Peruskoulu-uudistuksessa hyvin toteutunut keskitetty suunnittelu rohkaisi 
viranomaisia jatkamaan toisen asteen uudistuksia samantyyppisellä keskitetyn 
suunnittelun strategialla, joka käytännössä oli monitasoinen ja raskas. Pitkälle 
menevä säätely oli epäkiitollista, mutta sen avulla voitiin pitää kurissa koulu-
tuksen hallitsematon kasvu, johon ainakin joillakin suosituilla aloilla oli 
olemassa riski.250 Toukokuussa 1974 valtioneuvoston periaatepäätöksen jäl-
keen opetusministeriössä asetettiin viisitoista toimikuntaa, joista kymmenen 
suoraan opetusministeriön alaisen ammatilliseen koulutukseen ja viisi ylei-
sempää toimikuntaa.251 Toimikuntien toimeksianto osoittaa, että toisen asteen 
kehittämisen painopiste oli voimakkaasti ammatillisessa koulutuksessa. Uudis-
tustyötä ohjaamaan ja koordinoimaan asetettiin keskiasteen uudistuksen johto-
ryhmä. Sen puheenjohtajana toimi Jaakko Numminen ja varapuheenjohtajina 
kouluhallituksen pääjohtaja Erkki Aho sekä ammattikasvatushallituksen pää-
johtaja Seppo Oinonen.252 
Käytännön tasolla keskiasteen uudistus osoittautui profiililtaan vuoden 
1971 koulutuskomitean ehdotuksia matalammaksi, vaikka se voitiin nähdä 
jatkumona koulutuskomitean työlle. Toisen asteen uudistus kohteli lukioita 
lempeästi ja pyrki nostamaan ennen kaikkea ammatillisen opetuksen tasoa 
ja houkuttelevuutta.253 Sorsan hallituksessa toimivat opetusministereinä Ulf 
Sundqvist (sd.), jolle kuuluivat esiteltävinä asioina yleissivistävään koulutukseen 
liittyvät kokonaisuudet, ja Marjatta Väänänen (kesk.), jonka toimenkuvana 
olivat ammattikasvatusasiat. Opetusministeriön työnjaosta oli sovittu, että toisen 
asteen yhteistyöhön ja keskiasteen koulunuudistukseen liittyvät kokonaisuudet 
249 Komiteanmietintö 1973:53; Ks. Ahonen 2008; Rinne 2003; Seppänen 2006.
250 Autio 1997, 52.
251 1) Ammatillisten oppilaitosten yleissivistävän opetuksen uudistamistoimikunta, 2) peruskoulun opetuk-
sen eriyttämistoimikunta, 3) lukion opetussuunnitelmatoimikunta, 4) keskiasteen koulutuksen kokeilutoi-
mikunta ja 5) tavoitetoimikunta.
252 Ks. Autio 1993, 129–141; Numminen 1980, 52–62.
253 Valtioneuvoston periaatepäätös vuodelta 1974 johti suuritöiseen ammatillisten oppilaitosten linjojen kar-
simiseen ja opetusohjelmien uudistumiseen. (Autio 1997, 52).
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olivat ministeri Ulf Sundqvistin (sd.) vastuulla.254 Opetusministeriössä tehty 
linjapäätös kahden ministerin yhteisestä vastuusta toisen asteen kehittämisessä 
vaati sekä ministereiltä että ministeriön virkamiehiltä yhteistyötä, mikä toi 
uuden haasteen byrokraattisen prosessin onnistumiselle. Sama kahden ministerin 
työnjakokysymys nousi esille 1980-luvun lopun nuorisokoulukeskustelussa ja 
muuttui ministerien työnjaossa Riitta Uosukaisen (kok.) tultua opetusministeriksi 
ja saadessa molemmat toisen asteen koulutuksen sektorit vastuulleen. 
Toisen asteen suunnittelutyö oli laaja ja pitkäkestoinen prosessi. Viimeinen viides-
tätoista toimikunnasta asetettiin vasta joulukuussa 1976 suunnittelupäällikkö 
Liekki Lehtisalon johdolla tuottamaan tietoa koulutusaloilla tarvittavista 
koulutuspaikkojen määristä. Toimikuntien jäseniä oli yli 200 ja asiantuntijoita 
niissä toimi yli 1 500. Kun mukaan lasketaan päätoimiset ja sivutoimiset sihteerit, 
toisen asteen uudistusta työstäneiden toimikuntien työssä on ollut mukana yli 2 
300 henkilöä. Opetussuunnitelmien osalta toimikunnat tuottivat yhteensä noin 
viisi hyllymetriä muistiotekstejä.255 
Ammatillisten oppilaitosten yleissivistävän opetuksen uudistamistoimikunta 
määritteli kaikille yhteisen yleissivistyksen, jonka osa-alueita olivat yleinen 
käyttöarvo, kaikille yhteiskunnan jäsenille tarpeellinen yleissivistys, sen 
saaminen jokaisen oikeudeksi sekä soveltaminen rajoittamatta tiettyihin 
ammattitehtäviin tai tietyille toiminta-alueille. Toimikunta jakoi kehitettävät 
yleissivistävät tiedot ja valmiudet neljään ryhmään: 1) ajattelun, ilmaisun ja 
kommunikaation edellyttämät tiedot ja valmiudet, 2) luonnontieteellis-teknilliset 
tiedot ja valmiudet, 3) ihmistä, yhteiskuntaa ja kulttuuria koskevat tiedot ja 
valmiudet sekä 4) liikuntaan ja terveyteen kuuluvat tiedot ja valmiudet.256 
Sirkka Ahosen mukaan sivistys oli kansalaisvelvollisuus. Näkemyksestä seurasi 
kaksi koulutuspoliittista johtopäätöstä: valtiolla oli ensinnäkin oikeus vaatia 
kansalaisiltaan sivistysvelvollisuuden täyttämistä, mutta velvollisuusnäkemys 
ei toisaalta tarkoittanut koulutuksellista tasa-arvoa. Toimikunnan määritelmä 
ei ollut välineellinen, koska se ei lähtenyt välineellistämään sivistystä talouden 
kasvun kautta.257
Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan tehtävänä oli selvittää ja tehdä esitykset 
uudesta peruskoulututkinnon varaan rakentuvasta lukion opetussuunnitelmasta. 
Taustalla oli periaatepäätös siitä, että peruskoulututkinto tuotti kaikille lukio-
kelpoisuuden.258 Taustamuuttujina olivat peruskoulu-uudistuksen toimeenpano 
ja toteuttaminen Etelä-Suomessa sekä peruskoulun tasokurssit. Keskiasteen opetus-
254 Ks. Numminen 1980, 49.
255 Autio 1993, 137; Numminen 1980, 56–59.
256 Ks. Komiteamietintö 1977:17; Komiteamietintö 1977:2.
257 Ks. Ahonen 2003, 25, 167. Lähtökohtana oli hegeliläis-snellmanilainen näkemys sivistyksestä.
258 Kouluhallitus 1976, 2.
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suunnitelmatoimikuntien työn valmistuttua edellytykset pitemmän aikajakson 
suunnittelulle paranivat, joskin taustalla olivat 1970-luvun lopun talouspaineet. Ne 
heijastuivat keskiasteen koulutuksen kokonaisuudistuksen toimeenpanon laajuuteen 
ja nopeuteen varsinkin lukiokoulutuksessa. 
Keskiasteen koulunuudistustyöhön liittyivät sekä lukiokoulutuksen että 
ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmatoimikunnat.259 Lukiokoulutuk-
sen ja ammatillisen koulutuksen töiden lähtökohdat olivat erilaiset, koska lukio-
koulutuksessa ei ollut lähdetty kehittämään perus- tai erikoistumislinjoja, 
joiden varsinainen kehittäminen tapahtui toimikuntien sisällä. Näin massiivinen 
järjestely ei helpottanut yhteistyötä kahden erilaisen toisen asteen koulutus-
väylän välillä. Koulutuskomitean ajatus yhteisestä yleissivistävästä vuodesta 
ja lukion sulautumisesta osaksi toisen asteen koulutusta ei myöskään tullut 
näkyviin toimikuntien asettamisessa. Näin jo työn alkaessa oltiin kaukana 
koulutuskomitean yhteisen nuorisoasteen ajatuksesta.260 Työryhmien asettaminen 
oli virkamiestyötä, johon osallistuivat sekä lukio- että ammatillisen koulutuksen 
virkamiehet opetusministeriössä. Ministeriön sisällä ajatus kaikille yhteisestä 
yleissivistävästä vuodesta ei ollut itsestään selvä. Todennäköisesti eri sektorien 
välillä oli erimielisyyttä siitä, kuinka kehittäminen viime kädessä tuli tehdä.
Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan ensimmäisessä mietinnössä pohdittiin 
tasa-arvoa seuraavasti: ”Suomen oppikouluille on ollut ominaista, että tyttöjä 
on sekä keskikoulu- että lukioasteella enemmän kuin poikia. Näyttää siltä, 
että peruskoulun toteutuessa koko maassa tytöistä yhä suurempi osa suorittaa 
keskikoulua vastaavan oppimäärän ja saavuttaa nykyisten säännösten mukaisen 
lukiokelpoisuuden. Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista lukion tyttöoppilaiden 
suhteellisessa määrässä. Muissa Pohjoismaissa kehitys on kulkenut lukion 
oppilaiden sukupuolijakauman tasoittumista kohti.” Mietintö selitti tyttöjen 
runsasta lukionkäyntiä sekä historiallisilla että yhteiskunnallisilla syillä. Suku-
puolten tasa-arvon nähtiin muistiotekstin mukaan toteutuneen verraten pitkälle 
työ- ja yhteiskuntaelämässä todeten kuitenkin, että työmarkkinoilla vallitsi 
yhä miesten ja naisten epätasa-arvo. Taustalla saattoi olla se, ettei ammatillista 
koulutusta pidetty yhtä välttämättömänä tytöille kuin pojille.261
Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mietinnössä pohdittiin sosiaalisen 
taustan ja lukion käynnin välistä yhteyttä. Mietinnössä nostettiin esille sekä 
Sysiharjun lukiotutkimuksen että vuoden 1971 koulutuskomitean päätelmät 
259 Ammatillisen koulutuksen toimikuntia oli yhteensä kymmenen. Lukiokoulutusta varten oli vain yksi toi-
mikunta. Opetussuunnitelmatyöryhmien työ eteni kahdessa vaiheessa. Väliraportissa työryhmien tuli esittää 
kunkin alan perus- ja erikoistumislinjat, jonka jälkeen vuorossa oli varsinainen opetussuunnitelmatyö. Kaik-
ki opetussuunnitelmatyöryhmät saivat lopullisen työnsä valmiiksi maaliskuussa 1977.
260 Ks. Itälä 1973.
261 Komiteanmietintö 1977:2, 10. 
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siitä, että lukioon siirtyminen on ollut selvästi yhteydessä paitsi oppilaiden 
sosiaalitaustaan myös asuinpaikan tarjoamiin koulutusmahdollisuuksiin.262 
Edellä mainituissa tutkimuksissa oli osoitettu sosiaalisen taustan yhteys paitsi 
lukioon valikoitumiseen myös alimman keskiasteen ammatilliseen koulutukseen 
hakeutumiseen. Yhteys sosiaalitaustaan oli sitä voimakkaampi, mitä nuoremmalla 
iällä tapahtuvasta koulutusasteen valinnasta oli kyse. Koulutuskomitean 
puheenjohtaja Itälä halusi myöhentää nuoren uravalintaa siten, että se tapahtui 
vasta yhteisen, ”ajattelua kypsentävän” yleissivistävän opiskelujakson jälkeen, 
jolloin sosiaalisen taustan vaikutusta valintoihin olisi voitu laimentaa.263
Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan toisessa mietinnössä pohdittiin lukio-
koulutuksen yleissivistystä suhteessa ammatilliseen koulutukseen. Toimeksiantonsa 
mukaisesti lukion opetussuunnitelmatoimikunta määritteli lukiossa annettavan 
yleissivistävän opetuksen tavoitteet. Se selvitti ne opetussuunnitelmamalliset 
muutokset, jotka aiheutuivat siitä, että kaikilla peruskoulututkinnon suorittaneilla 
oli kelpoisuus lukioon ja siitä, että osalle oppilaista lukion ensimmäinen luokka 
muodosti yleissivistävän koulun päätösvaiheen. Opetussuunnitelmatoimikunta teki 
ehdotuksen peruskoulun oppimäärälle rakentuvan lukion opetussuunnitelmasta 
ottaen huomioon lukion ensimmäisen lukuvuoden muodostamisen lukion 
yleisjaksoksi. Toimikunta otti työssään huomioon opetussuunnitelmakomitean ja 
samanaikaisesti asetettujen ammatillisten oppilaitosten yleissivistävää koulutusta 
suunnittelevan toimikunnan sekä lukion ja ammatillisten oppilaitosten kokeilu-
toimintaa suunnittelevan toimikunnan työskentelyn.264
Toimikunta määritteli lukiokoulutuksen yleistavoitteet seuraavasti: 
1. Lukion suorittamisen tulee antaa kaikille opiskelijoille265 ne tiedot ja valmiu-
det, jotka ovat tarpeen opintojen jatkamiseksi korkean asteen oppilaitoksissa. 
Tämä merkitsee sitä, että kaikki opiskelijat saavat tarpeellisen määrän kor-
kean asteen opiskeluun tarvittavia perusvalmiuksia, joihin kuuluvat riittävät 
tiedot ihmisestä, luonnosta, yhteiskunnasta ja kulttuurista sekä näiden välisiä 
suhteita tutkivilta aloilta ja edellytykset näiden tietojen arvioimiseen ja käyt-
töön.
2. Lukio-opintojen tulee antaa pohja tieteellisen ajattelun kehittymiselle ja tar-
vittava tekninen valmius tietopääoman käsittelyyn. 
3. Koulutuksellisen tasa-arvon kannalta lukio-opintojen tavoitteena on opiskeli-
joiden saattaminen opiskelumahdollisuuksiltaan yhdenvertaiseen asemaan. 
Tämä edellyttää taloudellisten, sosiaalisten ja alueellisten tekijöiden aiheut-
262 Sysiharju 1972; Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintö; Oravainen, Leimu & Saari 1972.
263 Itälä 1973, 38–39, 44; Komiteanmietintö 1977:2, 13.
264 Komiteanmietintö 1977:2, Komiteanmietintö 1977:13, 3.
265 Toimikuntaa käytti termiä ”oppilas”, koska opiskelija termi tuli toiselle asteelle vasta 1990-luvulla.
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tamien opiskeluesteiden poistamista. Koulutuksellinen tasa-arvo sisältää koko 
keskiasteen koulutusta ajatellen periaatteen, jonka avulla opiskelijan voidaan 
olettaa menestyvän. Tällöin on otettava huomioon sekä yksilön taipumukset 
ja harrastukset että yhteiskunnan tarjoamat työmahdollisuudet. 
4. Lukio-opintojen tavoitteena on perehdyttää opiskelijat yleisinhimillisiin käsi-
tyksiin ihmisen arvosta ja oikeuksista, ihmisarvon mukaisesta käyttäytymi-
sestä yksilön ja yhteiskunnan jäsenenä sekä yksilön ja kansan velvollisuuk-
sista toisia yksilöitä ja kansoja kohtaan. 
5. Lukio-opintojen tulee lähtökohtana laaja-alainen kulttuurinen näkemys 
perehdyttää opiskelijat keskeiseen kulttuuriperintöön ja antaa valmiudet kult-
tuurin eri osa-alueiden vastaanottamiseen ja kehittämiseen. 
6. Lukion tulee täydentää peruskoulun antamaa yleissivistystä. Lukion tulee 
antaa opiskelijalle perustietoja, -taitoja ja valmiuksia sekä kehittää sellaisia 
persoonallisuuden ominaisuuksia, joita he voivat käyttää hyväkseen jatko-
opiskelussaan ja myöhemmin elämässään ja joiden opiskelua ja kehittämistä 
korkean asteen opetussuunnitelmiin ei sisälly.
7. Lukion tulee monipuolisesti kehittää opiskelijoiden koko persoonallisuutta ja 
ottaa huomioon sekä tiedollinen, emotionaalinen että toiminnallinen kasva-
tusalue.266 
Edellä olevasta toimikunnan määrittelystä nousee esille lukiokoulutuksen merki-
tys tiedekorkeakouluopintoihin valmistavana oppilaitoksena. Keskiasteen koulun-
uudistuksen idea yhteisestä toisesta asteesta ei tule mietinnössä esille, vaan siinä 
korostuu lukion merkitys yleissivistävän koulutuksen osaajana ja jopa halti-
jana. Mielenkiintoista on se, ettei yleistavoitteiden määrittelyssä mainita mitään 
yhteistyömahdollisuudesta ammatillisen koulutuksen kanssa. Tasa-arvo määritte-
lyssä esiintyy, muttei kata koko toista astetta, vaan se yksilöityy lukiokoulutukseen.
Lukion historian opetusta tarkastellessaan toimikunta otti huomioon ammatillisen 
koulutuksen. Ammatillisessa koulutuksessa ei opetettu ainetta nimeltä historia ja 
yhteiskuntaoppi, vaan opetukseen kuului yhteiskuntaan ja työelämään perehdyttävä 
elämänkatsomuksellinen sisältöalue osana yhteiskuntaopin oppimäärää. Oppi-
määräsuunnitelman laatineen ammatillisen koulutuksen yleissivistävän opetuksen 
uudistustoimikunnan mukaan asioita tuli tarkastella myös historiallisesta näkö-
kulmasta. Yhteiskuntaopin opetus ajoittui ammatillisessa koulutuksessa siten, 
että oppimäärää käsiteltiin yhteisenä kokonaisuutena yleisjaksolla ja myöhemmin 
sekä työntekijäasteen että opistoasteen erikoistumisjaksolla. Yleisjakso sijoittui 
ammatillisen koulutuksen alkuun, kun taas lukiossa yhteiskuntaoppia käsittelevä 
kurssi opiskeltiin vasta kolmantena lukiovuotena. Lukion yhteiskuntaopin valin-
266 Komiteanmietintö 1977:2, 9–10.
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naiskurssi kansalaisen lakitietous voitiin opiskella jo ensimmäisenä tai toisena 
lukiovuotena. Lukion historian oppimääriin kuuluivat kurssit ja ammatillisen 
koulutuksen yhteiskuntaopin opetus eivät siis vastanneet toisiaan.267 Jo yksittäisen 
oppiaineen tarkastelu osoittaa toimikuntien vaikeuden mieltää kaksi eri koulu-
muotoa yhdessä edes tavoitteeksi asetetun yleisjakson aikana. Toimikunnan 
näkemys kertoi myös yhdenmukaistamisen mahdottomuudesta.
Toimikunnan tarkastelu vieraiden kielten osalta noudatti muiden oppiaineiden 
tapaan pidättyvää linjaa ja halua vetää selvän rajan koulumuotojen välille. Mie-
tinnössä todettiin seuraavasti: ”Työelämässä tarvittava kielitaito on otettava 
huomioon yleissivistävää koulutusta järjestettäessä. Lukio ei kuitenkaan voi antaa 
minkään alan työpaikalla tarvittavaa kielitaitoa sellaisenaan, vaan kuten muissakin 
aineissa ainoastaan yleiset edellytykset työelämän tarvitsemille valmiuksille.”268
Valtioneuvoston vuoden 1974 periaatepäätös lähti siitä, että lukiota kehi-
tetään kolmivuotisena yleissivistävänä koulutuksena. Näin ollen lukion ensim-
mäinen vuosi muodosti yleisjakson, jonka jälkeen opiskelijat saattoivat jatkaa 
opintojaan joko lukiokoulutuksessa tai ammatillisessa koulutuksessa. Keski-
asteen koulutuksen kehittämislain toisessa pykälässä lukiokoulutus nähtiin 
kolmivuotisena, yleissivistävänä ja korkeakoulukelpoisuuden antavana koulu-
muotona. Ensimmäisen lukuvuoden opetus antoi opiskelijalle hyödyllisen ja 
ehjän kokonaisuuden. Huomionarvoista on se, että käsittelyn edetessä käsite 
”yleisjakso” poistui lukiokoulutuksen osalta kokonaan ja toteutui vain amma-
tillisessa koulutuksessa 1980-luvulla.
Vuoden 1978 laki keskiasteen uudistuksesta muotoutui melko ylimalkaiseksi 
kehyslaiksi uudistukselle, joka tuli toteuttaa kymmenen vuoden kuluessa.269 
Mauno Koiviston hallitus antoi asetuksillaan vuonna 1980 kehittämistoiminnan 
suunnittelulle hahmotuksen ja ajalliset kehykset vuosille 1982–88. Kehittämis-
ohjelmat laadittiin muotoon, jossa tavoitteita hilattiin eteenpäin kahden 
kolmen vuoden jaksoin. Ensimmäisessä ohjelmassa kiirehdittiin koulutuksen 
määrällisten tavoitteiden selvittämistä, ja vuosille 1982–83 saatiin luoduksi 
aloituspaikkatavoitteet. Osin koulu-uudistuksen luoman uuden tilanteen ja osin 
keskiasteen uudistuksen tavoitteiden pohjalta syntyi tarvetta järjestellä opettajien 
asemaa ja virkoja. Lailla tehtiin mahdolliseksi perustaa oppilaitoksille yhteisiä 
opettajanvirkoja ja -toimia.270 
Mittasuhteiltaan laaja uudistus sitoi yhteen hyvin monenlaisia ja -tasoisia 
koulutusaloja. Se pakotti verraten laajoihin kokeiluihin, jotka mahdollistava 
267 Komiteanmietintö 1977:2, 919–920.
268 Komiteanmietintö 1977:2, 199.
269 HE 37/1978 vp.
270 Autio 1997, 52–53.
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asetus annettiin vuonna 1981. Kokeilussa selvitettiin muun muassa uusien 
opetussuunnitelmien toimivuutta sekä oppilaanohjauksen ja oppilasvalinnan 
ongelmia. Tietotekniikan ja automaation nopea kehitys tuntui kokeilutoiminnassa. 
Pyrkimys harmonisoida sekä yleissivistävää että ammatillista koulutusta tuotti 
kasvavassa määrin toisiaan muistuttavia rakenteellisia ja teknisiä malleja. Tämä 
näkyi hallinnon ohjauksen ja päätösvallan delegoinnissa alaspäin, tuntikehyksen 
kokeiluna myös ammatillisessa opetuksessa, luokattoman opetuksen kokei-
luina molemmilla tahoilla, vieraiden kielten opetuksen tehostumisena ja opinto-
sosiaalisten ratkaisujen yhtenäistämisenä. Myös koulutuksen kansainvälistymistä 
pyrittiin viemään eteenpäin.271 
Eduskunnan sivistysvaliokunta vaati vuoden 1986 valtiopäivillä keskiasteen 
uudistuksen kehittämislain tarkastamista tai kumoamista. Eduskunnan päätök-
seksi asiassa tuli lausuma kehittämislain uusimisesta, jonka yhteydessä edus-
kunta edellytti keskiasteen uudistuksesta saatujen kokemusten, työelämän muuttu-
vien tieto- ja taitovaatimusten sekä lisääntyvän ammatillisen aikuiskoulutuksen 
huomioon ottamista. Keskiasteen uudistus toteutettiin keskitetysti ohjattuna pää-
asiassa vuoteen 1988 mennessä, vaikka sen loppuosia riitti vielä 1990-luvun 
puolelle. Vaativan uudistuksen läpivienti suoritettiin tyydyttävästi, vaikka 
koululakien voimaantulon viivästymisen myötä syntyi epäilyjä koko uudistuksen 
vesittymisestä.272 
Sorsan hallitus teki tammikuussa 1986 optimistisen periaatepäätöksen koulu-
tustakuusta. Sen mukaan jokaiselle 16–17-vuotiaalle peruskoululaiselle, joka 
ei omatoimisesti sijoittunut ammatilliseen oppilaitokseen, oppisopimuskoulu-
tukseen, lukioon tai kansanopistoon, tuli kotikunnan tarjota jatkokoulutus-
paikka ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuskoulutuksessa tai perus-
koulun 10. luokalla. Muutamaa kuukautta myöhemmin sama hallitus teki toisen 
periaatepäätöksen: keskiasteen oppilasvalinta on mahdollista suorittaa samalla 
kertaa sekä koulutusalalle että -asteelle. Moninkertaisen koulutuksen yksilölle 
tuottama hyöty oli poissa joltakulta muulta, jonka vuoksi yhteiskunta valpastui 
asiassa.273 
Toisen asteen koulutuksen kehittäminen kohdistui ammatilliseen koulutukseen. 
Siihen heijastui 1970-luvun nuorisotyöttömyys, joka heikensi keskiasteen 
koulunuudistuksen suunnittelua ja toimeenpanoa. Nopeasti muuttunut tilanne 
kasvatti rajaa lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen välillä. Ammatillinen 
koulutus sai toimia työllisyyspolitiikan välikappaleena, kun nuoria yritettiin 
pitää pidempään oppilaitoksissa. Lukiokoulutus sai tuottaa ylioppilaita omaan 
tahtiin ilman että koulutuspolitiikan vaikuttajat puuttuivat siihen. Tämän lisäksi 
271 Asetus 199/1981; Autio 1997, 53.
272 Autio 1997, 53, 58. Ks. Sivistysvaliok. miet. 9/vp 1986, Ak. C 2.
273 Autio 1997, 55; VNP 30.1.1986/esitt. Leevi Melametsä; VNP 22.5.1986/esitt. Heikki Mäenpää.
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lukioista päässeet nuoret valtasivat ammatillisen koulutuksen linjat ja heikensivät 
ammatillisten opiskelijoiden pääsyä opistolinjoille. Suomessa oli käynnissä 
jatkuva päällekkäiskoulutus, jota jo vuoden 1971 koulutuskomitea vierasti.
3.2.3   Ylioppilastutkinnon kehittämiskomitea pyrkii joustavaan 
           ja yksilölliseen ylioppilastutkintoon
Ylioppilastulva aiheutti sen, että korkeakoulujen ulkopuolelle jäi suuri joukko 
ylioppilaita. Heitä ei saatu sijoitetuksi myöskään ammatilliseen koulutukseen, 
vaikka opetusministeriö pyrki 1980-luvulla lisäämään ylioppilaiden koulutus-
paikkoja ja väliaikaista koulutusta erikoisohjelmin. Näitä suunnitelmia kehiteltiin 
ylijohtajien Markku Linnan ja Leevi Melametsän työryhmissä. Työryhmien 
intressinä oli muuttaa sekä ammatillisten oppilaitosten että korkeakoulujen 
oppilasvalinnan perusteita ensimmäisen vuoden ylioppilaita suosivaan suuntaan, 
mutta käytetyt ”hätäaputoimet” tuottivat heikosti tuloksia.274 
Suomen koulujen oppisaavutukset olivat suhteellisen tasaisia huolimatta maan 
harvasta asutuksesta ja suurista etäisyyksistä. Tähän kansliapäällikkö Numminen 
löysi kaksi syytä, joista toinen oli vanhan kansakoulun pohjalta rakennettu perus-
koulun opetussuunnitelma ja toinen ylioppilastutkinto. Ylioppilastutkinto kontrol-
loi maan lukioiden oppisaavutuksia ja ulotti siten vaikutuksensa syvälle vanhaan 
oppikouluun ja sittemmin myös peruskouluun ja lukioon. Tämän Numminen 
uskoi syyksi sille, että ylioppilastutkinto on säilyttänyt asemansa eräänä maan 
kasvatusjärjestelmän keskeisenä instituutiona. Monet koulunuudistajat ja poliitikot 
ovat ajoittain vannoneet poistavansa ylioppilastutkinnon siinä onnistumatta.275 
Päinvastoin näyttää siltä, että tutkinnon asema on jatkuvasti korostunut. 
Jaakko Numminen toimi puheenjohtajana työryhmässä, jonka opetusministeri 
Riitta Uosukainen asetti 16.10.1992.276 Nummisen mukaan työryhmän mietintö 
keskittyi suomalaisen ylioppilastutkinnon historiaan, asemaan ja tulevaisuuden 
mahdollisuuksiin. Hän näki, että valmistunut mietintö oli yksi parhaita hänen 
johdollaan valmistuneita komiteanmietintöjä. Työryhmä lähti esityksessään siitä, 
274 Autio 1997, 54.
275 Ks. Vuorio-Lehti 2006.
276 Työryhmän tehtävänä oli valmistella ehdotus ylioppilastutkinnon kehittämisestä ottaen huomioon eri-
tyisesti lukion opetussuunnitelmauudistuksen ja siirtymisen luokattomaan lukioon sekä ylioppilastutkin-
non uudistamisen. Työryhmän tuli laatia ehdotus siten, että tutkinto voitiin toteuttaa ajallisesti hajautettuna. 
Työryhmä luovutti mietintönsä 30.5.1993. Ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmän jäseninä puheenjoh-
tajan lisäksi olivat ylijohtaja Aslak Lindström, ylijohtaja Samuel Lindgén, professori Ilkka Niiniluoto, pu-
heenjohtaja Henri Korpi, pääsihteeri Anneli Roman, koulutoimenjohtaja Alpo Reinivaara, rehtori Antero 
Penttilä, rehtori Pertti Hallikainen, apulaisosastopäällikkö Aune Blümchen ja tieteentutkimuksen assistentti 
Jaana Venkula. Työryhmän sihteerinä toimivat tutkija Jouni Välijärvi ja opetusneuvos Reino Seppälä sekä 
hallinnollisena sihteerinä opetusneuvos Riitta Piri opetusministeriöstä. 
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että ylioppilastutkinnosta tuli tehdä valinnainen tutkinto. Valinnaisuus kohdistui 
kokeiden aineisiin, kokeiden tasoon, valittaviin kysymysryhmiin ja kokeiden 
ajankohtaan.277 
Nummisen mukaan ylioppilastutkinnon kehittämistyötyhmä joutui ensiksi 
pohtimaan tutkinnon asemaa suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. Keskus-
teluissa tuotiin useasti esiin se mahdollisuus, että ylioppilastutkinnosta kehitet-
täisiin koko nuorisoasteen koulutuksen yhteinen päättötutkinto, josta on erilaisia 
sovellutuksia lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Laajan keskustelun 
jälkeen työryhmä päätyi siihen, että ylioppilastutkintoa tuli edelleen kehittää 
lukion päättötutkintona, jolla oli kiinteä yhteys lukion opetusohjelmaan. Tutkinnon 
suorittamisen tuli olla mahdollista myös muualta kuin lukiosta valmistuville. 
Muissa oppilaitoksissa, kuten ammatillisissa oppilaitoksissa, opiskelleiden tai 
yksityisesti tietonsa hankkineiden tuli voida ilmoittautua ylioppilastutkintoon.278
Puheenjohtaja Numminen on muistellut työryhmän käymiä perusteellisia 
keskusteluja ylioppilastutkinnon suhteesta yliopistojen, korkeakoulujen ja 
eräiden muiden oppilaitosten sisäänpääsyyn. Hänen mukaansa työryhmässä 
vallitsi näkemys siitä, että korkeakoulujen valintoihin valmistautuminen ja itse 
prosessi vaativat nuorilta liian paljon sekä henkisiä että aineellisia voimavaroja. 
Sen vuoksi ylioppilastutkinnon informaatioarvoa korkeakoulujen sisäänotossa 
tuli lisätä esimerkiksi arvoasteikkoa muuttamalla. Lukiokoulun päästötodistuksen 
entistä selvempi käyttö ylioppilastodistuksen rinnalla auttoi jatko-opintoihin 
pyrkijöitä. Työryhmä arvioi, että kahta useamman tasoisten kokeiden laatiminen, 
toimeen paneminen ja arvostelu saattaisivat aiheuttaa monenlaisia ongelmia.279
 
Työryhmän kannalta vaikeinta oli kannanotto ylioppilastutkinnon aineisiin.280 
Numminen muisteli työryhmän pitkää keskustelua siitä, oliko ylioppilastutkintoon 
sisällytettävä pakollisia vai ainoastaan valinnaisia aineita. Edellisessä tapauksessa 
ratkaistavana oli se, kuinka monta pakollista ainetta tutkintoon kuului. Keskuste-
lussa nousi voimakkaasti esille se, että yhteisen kansallisen sivistysperinnön vaali-
minen ja siirtäminen uusille sukupolville edellyttivät yhteisiä aineita. Tutkinnon 
kansainvälinen arvostus ja sen vertailukelpoisuus muissa maissa vaativat tiettyä 
yhtenäisyyttä. Tuolloin kävi ilmi, että peräti viiden pakollisen kokeen puolesta 
277 Komiteanmietintö 1993:25, 63; Numminen 1994, 46–47.
278 Komiteanmietintö 1993:25, 60–61; Numminen 1994, 47.
279 Työryhmä keskusteli peräti kolmitasoisista ylioppilaskokeista. Kuitenkin se päätyi lopulta siihen, että 
äidinkielen koe on yksitasoinen ja kaikissa muissa ylioppilastutkinnon kokeissa on valittavana kaksi tasoa, 
perustaso ja laajempi koe eli yleinen taso. Jälkimmäisen kohdalla työryhmä keskusteli myös syventävien 
opintojen tasosta. (Numminen 1994, 48; Komiteanmietintö 1993:25.)
280 Ylioppilastutkinnossa vuonna 1993 oli neljä pakollista ainetta, äidinkieli, toinen kotimainen kieli, vieras 
kieli ja vaihtoehtoisena reaalikoe tai matematiikan koe. Matematiikan koe oli pakollinen pitkän matematii-
kan lukijoille. Tämän lisäksi kokelas saattoi suorittaa kaksi ylimääräistä koetta. Tällöin hänen valittavanaan 
olivat matematiikka tai reaali sekä yksi tai useampi vieras kieli.
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voidaan esittää painavia näkökohtia. Nämä viisi ainetta olivat äidinkieli, toinen 
kotimainen kieli, vieras kieli, matematiikka ja reaalikoe. Äidinkielen kokeen 
pakollisuutta monet pitävät kansallisista ja kulttuuripoliittisista syistä lähes 
selviönä.281 
Toisen kotimaisen kielen pakollisuutta on pohdittu laajasti. Parin edellisen 
vuoden aikana käyty perusteellinen ja osittain kiivas kielipoliittinen ja osin 
kulttuuripoliittinen keskustelu ruotsin kielen asemasta peruskoulun ja lukion 
opetussuunnitelmassa päätyi siihen, että ruotsin kieli säilytettiin obligatorisena 
oppiaineena sekä peruskoulussa että lukiossa. Katsottiin, että tältä pohjalta tehty 
tuntijakopäätös oli jo ennakoinut ruotsin kielen asemaa ylioppilastutkinnossa. 
Puheenjohtaja Nummisen mukaan kielipoliittista keskustelua ruotsin kielen 
asemasta ei haluttu avata uudelleen, koska keskustelu olisi saattanut viedä 
huomion kaikelta muulta ylioppilastutkinnon uudistamiselta. Toisaalta on ajatel-
tavissa, että ruotsinkielisestä ylioppilastutkinnosta olisi poistettu pakollinen 
suomen kielen koe.282
Yhden vieraan kielen kokeen pakollisuutta ylioppilastutkinnossa pidettiin 
välttämättömänä kansainvälisiä yhteyksiä. Koe tuli kuitenkin voida valita useiden 
kielten joukosta. Matematiikasta käytiin laaja keskustelu.283 1990-luvulla tuli 
Nummisen mukaan yhä useammin esille huoli matematiikan ja siihen liittyvien 
taitojen heikosta asemasta suomalaisessa yleissivistyksessä. Tämä ilmeni osin 
kansainvälisissä koulusaavutusvertailuissa, osin vähentyneenä kiinnostuksena 
teknillis-tieteellisiin ja matemaattis-luonnontieteellisiin opintoihin, osin puutteel-
lisessa matemaattis-luonnontieteellisessä yleissivistyksessä. Professori Anto 
Leikolan johdolla työskennellyt matemaattis-luonnontieteellisen perussivis-
tyksen komitea ehdotti pakollisen matematiikan sijoittamista ylioppilaskirjoi-
tuksiin. Ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmä tarkasteli sivistystä suhteessa 
eurooppalaisuuteen sekä tietoisuutena yksilön monipuolisesta ja syvällisestä 
luonnontieteiden hallinnasta.284 
Reaalikokeen osalta pakollisuutta on pidetty välttämättömänä erityisesti yhteisen 
kansallisen yleissivistyksen kannalta. Keskusteluissa työryhmä päätyi siihen 
tulokseen, että ylioppilaskirjoituksissa pitää olla viisi pakollista koetta. Toisaalta 
koulutuspoliittisessa keskustelussa ja ylioppilastutkintotyöryhmää asetettaessa 
281 Numminen 1994, 48; Komiteanmietintö 1993:25.
282 Numminen 1994, 48–49.
283 Pakollinen matematiikka poistui ylioppilastutkinnosta toisen maailmansodan vuosina. Valinnaisuus säi-
lyi lähes kaksi vuosikymmentä, eikä pakollisuus enää palannut lyhyttä matematiikkaa opiskelleille. Sen 
sijaan pitkän matematiikan koe on säädetty perusteellisen selvityksen jälkeen 1960-luvun alkupuolella 
pakolliseksi kokeeksi. Tämän jälkeen pitkän matematiikan opetuksen taso nousi kouluissa ja kirjoittajien 
määrä lisääntyi nopeasti. Tilanne kirjoittajien määrän osalta on pysynyt 1990-luvulle saakka suurin piirtein 
ennallaan. (Numminen 1994, 48–49; Vuorio-Lehti 2006, 239–242.)
284 Komiteanmietintö 1989:45; Komiteanmietintö 1993:25, 46; Numminen 1994, 50.
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pidettiin välttämättömänä valinnaisuuden lisäämistä tutkinnossa. Harkitessaan 
lopulta pakollisuuden ja valinnaisuuden suhdetta työryhmä päätyi Nummisen 
mielestä nerokkaaseen ehdotukseen siitä, että kaikki ylioppilastutkinnon aineet 
oli tehtävä valinnaisiksi siten, että viidestä yhteisestä aineesta oli valittava 
vähintään neljä.285 Nämä yhteiset aineet olivat äidinkieli, toinen kotimainen 
kieli, vieras kieli, reaalikoe ja matematiikka. Minkä tahansa näistä kokelas 
saattoi jättää valitsematta, mutta neljä niistä oli joka tapauksessa suoritettava 
tutkinnossa.286 Numminen muisteli työryhmän ehdotuksesta syntynyttä ankaraa 
julkista keskustelua, joka erityisesti arvosteli sitä, että äidinkielen saattoi jättää 
valitsematta. Sitä pidettiin suorastaan kulttuuriskandaalina. Suomenruotsalai-
selta taholta arvostelu kohdistui siihen, että toinen kotimainen kieli voitiin jättää 
valitsematta.287 
Työryhmä keskusteli siitä, millainen todistus ylioppilastutkinnosta annetaan. 
Keskustelua vaikeutti se, että asia liittyi kiinteästi lukion opetuksen ja ylioppilas-
tutkinnon keskinäiseen suhteeseen. Päädyttiin siihen, että ylioppilastutkinnossa 
ja koulussa suoriutumisesta syntynyt arviointitieto annetaan oppilaalle yhdessä 
asiakirjakokonaisuudessa. Siinä olevat ylioppilastutkintotodistus ja koulun 
päättötodistus olisivat itsenäisiä dokumentteja, mutta ne täydentäisivät toisiaan. 
Ylioppilastutkinnon informaatioarvon lisäämiseksi arvosana asteikkoon esitet-
tiin lisättäväksi uusi arvosana eximia cum laude approbatur. Samalla esitettiin 
ylioppilastutkinnon yleisarvosanasta luopumista.288 
Nummisen mukaan mietinnön vastaanottanut opetusministeri Riitta Uosukainen 
hyväksyi työryhmän esittämät valinnaisuuden periaatteet. Kuitenkin opetus-
ministeri katsoi, että äidinkielen kokeen tuli aina olla pakollinen. Työryhmän 
esittämää mallia päätettiin kokeilla. Rakennekokeilua tarjottiin luokattomuutta 
kokeileville lukioille eli niin sanotuille akvaariokokeilua suorittaville lukioille ja 
normaalikoulujen lukioille.289 Ilmoittautuneita tuli runsaasti ja 29 lukiolle myön-
nettiin kokeilulupa. Vasta kokeilutulosten perusteella päätettiin siirtymisestä 
uuteen tutkintoon. Tällöin tutkinnon kaikki yhteiset aineet äidinkieltä lukuun 
285 Työryhmä kävi laajan keskustelun myös muiden valinnaisten aineiden ottamisesta mukaan tutkintoon. 
Esillä oli taideaineiden ylioppilaskokeen järjestäminen. Se voitaisiin suorittaa vaihtoehtoisesti musiikissa, 
kuvaamataiteessa tai liikunnassa. Pian työryhmä totesi, että kokeen valtakunnallinen arvioiminen saattaisi 
osoittautua ylivoimaiseksi. Taideaineiden arviointi on tehtävä koulun piirissä ja arvostelu siitä on sisällytet-
tävä lukion päättötodistukseen. (Numminen 1994, 51.)
286 Ennen ylioppilastutkinnon uudistamista tutkinto suoritettiin kertakokeena. Koe ajoittui kevättalvelle 
noin kahden viikon aikavälille. Vain vieraiden kielten kuullun ymmärtämisen kokeet ja suulliset kokeet 
kouluissa pidettiin tämän ajanjakson ulkopuolella. Tutkintosuorituksen saattoi uusia muilla koekerroilla. 
Ylioppilastutkinnon sijoittaminen lyhyelle aikavälille korosti sitä, että oppilaan kypsyyttä haluttiin kont-
rolloida keskittymistä vaativalla kertasuorituksella. Ylioppilastutkinnon eri aineiden koko tietopääoma ja 
valmius eri aineiden suorituksiin täytyi hallita kerralla.
287 Numminen 1994, 50–51; Vuorio-Lehti 2006, 253–256. 
288 Numminen 1994, 54.
289 Kuusela 2003, 209–210.
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ottamatta olivat valinnaisia. Sen sijaan ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmän 
muut ehdotukset katsottiin mahdolliseksi toteuttaa nopeammin. Ylioppilastutkinto-
asioita opetusministeriössä hoitavan hallitusneuvos Zoe Pohjanvirran johdolla 
valmisteltiin muutokset voimassa olevaan ylioppilastutkintoasetukseen. Tämän 
pohjalta annettiin uusi ylioppilastutkintoasetus marraskuussa 1994.290 
Ylioppilastutkinnon rakennekokeilu käynnistyi vuonna 1995. Sen piirissä oli 
aluksi 29 lukiota. Opetusministeriön sitoutuminen rakennekokeiluun voidaan 
nähdä siten, että kokeilu kirjoitettiin opetusministeriön koulutuksen ja tutkimuk-
sen vuosien 1999–2004 kehityssuunnitelmaan. Tutkinnon uudistaminen oli 
ajoitettu vuodelle 2001, mutta valtioneuvosto ei päässyt pakkoruotsi-keskuste-
lussa yksimielisyyteen.291
Opetusministeri Maija Raskin johdolla ylioppilastutkinnon rakennekokei-
lua jatkettiin siten, että vuodesta 2003 alkaen kokeilussa oli mukana yhteensä 
57 lukiota ja aikuislukiota. Määrä vastasi 11,8 prosenttia maan 483 lukiosta. 
Opiskelijoiden määrä kokeilulukioissa oli noin 13 prosenttia lukio-opiskelijois-
ta.292 Kokeilulukioissa opiskelija suoritti lukion oppimäärän vastaavalla tavalla 
kuin muissa lukioissa ja myös opintojen laajuus oli sama. Rakennekokeilussa 
vain äidinkielessä ja kirjallisuudessa järjestettävä koe oli kaikille pakollinen, 
kuten Nummisen työryhmä vuonna 1993 oli esittänyt. Kolme muuta pakollista 
kirjoitettavaa koetta kokelas valitsi neljän kokeen joukosta, jotka olivat toisen 
kotimaisen kielen koe, vieraan kielen koe, matematiikan koe ja reaaliaineiden 
koe. Kokeilulukioissa ylioppilastutkintoon kuuluvat kokeet olivat sisällöltään sa-
mat kuin muissa lukioissa.
Ylioppilastutkinnon rakennekokeilu oli pitkä kokeilu, joka päättyi vasta vuonna 
2004. Tuolloin ylioppilastutkinnon neljästä kirjoitettavasta aineesta vain äidin-
kieli jäi kaikille kirjoittaville pakolliseksi aineeksi. Kokeilun aikana keskusteltiin 
paljon tasa-arvosta ja kielipolitiikasta eli pakkoruotsista.293 Ylioppilastutkinnon 
kehittäminen tapahtui paljolti rakennekokeilun myötä syntyneen keskustelun 
pohjalta. Koulutus- ja kielipolitiikka sekoittuivat ja keskittyivät suppean kehit-
tämisajatuksen ympärille. Mielenkiintoista oli se, ettei kokeilua haluttu lopettaa. 
Eri puolueista tulleet opetusministerit jatkoivat pitkittynyttä kokeilua. Valtione-
uvosto pääministeri Lipposen johdolla vastusti vapaaehtoista ruotsia, ja vasta 
pääministerinvaihdos mahdollisti pienen ylioppilastutkinnon rakenteen muutok-
sen ja kokeilun päättämisen. Pitkässä kokeilussa mukana olevat lukiokoulut olivat 
290 SA 1000/1994. Uudet asetukset astuivat voimaan vuoden 1996 alussa. Ks. Numminen 1994, 55; Vuorio-
Lehti 2006, 256–257.
291 Vuorio-Lehti 2006, 266.
292 Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnon kokeilusta 26.9.2002/esitt. Meriläinen. Ks. Helsingin Sano-
mat 11.9.2002 Rakennekokeilu kattaa koko Suomen.
293 Vuorio-Lehti 2006, 262–268.
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muita lukiokouluja paremmassa asemassa. Osa opiskelijoista teki koulun valinnan 
rakennekokeilun perusteella. Rakennekokeilu toi koulutuspoliittisen epätasa-ar-
von lukiokoulutukseen, koska vain pieni osa opiskelijoista saattoi vapaasti valita 
pois ruotsin kielen. Rakennekokeilu antoi kokeilussa mukana oleville lukiokou-
luille kilpailuedun. Jaakko Numminen oli keskeisessä asemassa kehittämistyöryh-
män puheenjohtajana ja vaikuttajana lähellä lukiokoulutusta. Se osaltaan selittää 
toisen asteen koulutuksen kehittämisen linjoja 1990-luvulla. 
Pakkoruotsi-keskustelussa lukiossa kirjoitettavat kielet nousivat yhdeksi yleis-
sivistyksen mittariksi sekä epätasa-arvoistavaksi tekijäksi lukiokoulutuksen sisäl-
lä. Osa nuorista sai kirjoittaa valinnaisen ylioppilastutkinnon. Kuitenkin suurin 
osa nuorista kirjoitti ei-valinnaisen, vanhanmallisen ylioppilastutkinnon. Tässä 
tutkimuksessa asiakokonaisuutta lähestytään kysymyksissä 4–6. Tällöin vaikut-
tajat saivat pohtia ylioppilastutkintoa, tasa-arvoa sekä yleissivistystä. Tutkinnon 
valinnaisuus nousi samalla ensimmäisen kerran pohdintaan, mutta siihen pal-
ataan narratiivisessa haastattelussa vielä uudelleen, esimerkiksi kysymyksen 19 
kohdalla. Ylioppilastutkinnon kehittämisryhmä halusi laajentaa tutkinnon koko 
toiselle asteelle. Se sopi 1990-luvun koulutuspoliittiseen linjaan, jossa tasa-arvo 
nähtiin kasvaneena yksilön valinnan mahdollisuutena.294
3.2.4   Humanistis-yhteiskunnallisen yleissivistyksen komitea 
           laajentaa yleissivistyksen koko toiselle asteelle
Valtioneuvosto asetti huhtikuussa 1992 humanistis-yhteiskuntatieteellisen perus-
sivistyksen komitean. Sen tehtävä oli kolmiosainen: 1) laatia arvio humanistis-
yhteiskuntatieteellisen perussivistyksen opettamisen sisällöstä ja tasoista koulutus-
järjestelmän eri asteilla, 2) arvioida, millaisia koulutustarpeita humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen perussivistyksen tason kehittäminen ja sisällön uudistaminen 
aiheuttavat, sekä 3) laatia ehdotus humanistis-yhteiskuntatieteellisen opetuksen 
tehostamisen edellyttämistä toimenpiteistä yleissivistävässä ja ammatillisessa 
koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa ja opettajien koulutuksessa. Komitean 
puheenjohtajana toimi Helsingin yliopiston rehtori Päiviö Tommila ja pää-
toimisena sihteerinä dosentti Sirkka Ahonen.295 
294 Ahonen ja Simola näkevät vastaavan kehityksen tapahtuneen myös perusopetuksessa. (Ahonen 2003; 
2006; 2008; Simola 2002, 58–59).
295 Komitean muut jäsenet: piispa Ambrosius, pääsihteeri Christian Brant, tuomiorovasti Mikko Heikka, 
dosentti Jorma Kaimio, pääjohtaja Maria-Liisa Nevala, professori Ilkka Niiniluoto, rehtori Antero Penttilä, 
vt. professori Päivi Setälä, dosentti Pekka Sulkunen ja toimitusjohtaja Martti Ursin. Työskentelyään var-
ten komitea jakaantui kolmeen jaokseen: koulu-, aikuiskoulutus- ja kulttuuri-instituutiojaokseen. Komitea 
kutsui sivutoimisiksi sihteereikseen toimistopäällikkö Ulla Mansikkamäen ja dosentti Hannu Heikkilän. 
Komitea oli mietinnössään muuten yksimielinen paitsi lukion ylioppilastutkinnon osalta. Komitean tehtä-
väksiannossa nähtiin, että yleissivistyksen tarkastelun tulisi tapahtua myös koulutusjärjestelmää ja toista 
astetta koskien. Taustalta kuvastui komitean koulutuspoliittinen tahto muuttaa koulutusjärjestelmää ja yli-
oppilastutkintoa.
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Komitea huomioi työssään yhteiskunnassa meneillään olleen muutoksen. Se 
totesi uusliberalistisen ajattelun voimistuneen suomalaisessa koulutuksessa 
ja sen kehittämisessä. Kehitystä ilmensi yhä enemmän taloudellisuus ja 
välineellisyys. Komitea määritteli yleissivistyksen siten, että sivistys tarkoitti 
sekä yksilön sivistyspyrkimystä että yhteisön henkistä pääomaa. Ihmisen 
voitiin sanoa olevan sivistynyt, kun hän oli omaksunut kohtuullisen osan 
yhteisön perinnöstä ja kykeni hallitsemaan elämäänsä. Komitea käytti käsitettä 
”yleissivistys”, koska se ei tukenut sivistyksen välineellisyyttä tai luonut kuvaa 
sivistyksen paketoitavuudesta. Yleissivistys oli ihmiselle ennen muuta itseisarvo 
ja yksilöllisen, laaja-alaisen ja elämänikäisen pyrkimyksen kohde.296
Komitea määritteli yleissivistyksen siten, että sillä oli merkitystä yksilölle niin 
persoonallisessa elämässä kuin ammatissa ja yhteiskunnassa. Laaja määrittely 
otti yksilön lisäksi huomioon koko yhteiskunnan. Määrittelyn taustalla voitiin 
nähdä samanlaisia koko yhteiskunnan muutosta havainnoivia elementtejä 
kuin vuoden 1971 koulutuskomitean ajattelussa, jossa yleissivistys nähtiin 
sekä yksilön kasvun että työuran elementtinä. Humanistis-yhteiskunnallisen 
sivistyksen komitean yhtenä kantavana ajatuksena oli se, että yleissivistys antoi 
yksilölle työkaluja osallistua yhteiskunnalliseen päätöksentekoon sekä loi laajan 
pohjan ammattitaidolle.297
Mietinnön otsikon ”Humanismin paluu tulevaisuuteen” voi ajatella kuvastavan 
ryhmän sisäistä ajattelua siitä, millaisia ominaisuuksia tai määrittelyjä yleis-
sivistykseltä prosessina edellytetään. Ensinnäkin yleissivistyksen prosessi on 
dynaaminen. Se sisältää monipuolista ja jatkuvasti laajenevaa tietoa ja ajattelua 
niin yhteiskunnasta kuin luonnosta, toisin sanoen yksilön koko elinpiiristä. 
Yleissivistys rakentuu tietoihin, taitoihin ja arvoihin, joiden avulla yksilö saattaa 
vastata erilaisiin haasteisiin sekä ajassa että ympäristössä. Yleissivistys antaa 
yksilölle kyvyn ja halun vastuun kantamiseen sekä omasta itsestä että ympäristöstä 
ja lähimmäisistä.298 Komitean kannanotto ei määrittele yleissivistyksen prosessia 
yksilön koulutustaustan tai iän kautta, vaan yhteiskunnan ja sen jatkuvasti 
muuttavan työelämän ja infrastruktuurin välityksellä. Mielenkiintoista on nähdä 
määrittelyssä eettisyyden, jopa raamatullisten arvojen, ja ympäristönäkökohtien 
esiin nostaminen. 
Humanistis-yhteiskunnallisen sivistyksen määrittelyssä komitea lähti ajatuk-
sesta, että yksilön tiedot sekä yhteiskunnasta että kulttuurista muodostavat 
yleissivistyksen ytimen, jolla on oma arvosisältö, kohde ja tiedonmuodostuksen 
tavat. Humanistis-yhteiskunnallinen sivistys mahdollistaa yksilön samaistumisen 
296 Komiteanmietintö 1993:31, 11–15. Vrt. komiteanmietintö 1993:36, 3.
297 Komiteanmietintö 1993:31, 15–16.
298 Komiteanmietintö 1993:31, 16.
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erilaisiin yhteisöihin ja samalla oman identiteetin rakentamisen. Paikallinen 
identiteetti syntyy kokemuksellisesta, historiallisesta, maantieteellisestä, kielel-
lisestä ja kulttuurillisesta tiedosta. Se auttaa yksilöä jäsentämään omaa toimin-
taansa suhteessa lähiympäristöön.299 Komitean ajattelun taustalta näkyi idea 
yksilöstä suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan. Tällöin jokaisen yksilön sivistys 
ymmärrettiin erilaisena ja yksilön itsensä näköisenä.
Komiteanmietintö tarkasteli Suomen historiaa ja tapahtuneita muutoksia, 
joista merkittäväksi nousivat komitean tulkinnassa vuodet 1960–75. Tuolloin 
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen käynnistyi. Samanaikaisesti tapahtuivat 
suuri rakennemuutos ja kaupungistuminen, ja palveluammattien voimakas kasvu 
suhteessa muihin ammattiryhmiin. Koulutusjärjestelmä muuttui peruskoulun 
ja yliopistolaitoksen kasvun myötä. 1980-luvulla suhtautuminen hyvinvoinnin 
aineelliseen arvostukseen laski ja ihmisten ajatteluun tuli optimismin rinnalle 
epätietoisuus tulevaisuudesta. Koulutuksesta tuli ihmisten mielissä itsestään-
selvyys ja osa julkisen vallan tarjoamaa palvelua. Komiteanmietintö valmistui 
syvimmän lama-ajan sydämessä, joten sen julkistamiseen liittyi usko suomalaisen 
yhteiskunnan selviytymisestä kasvavan, tietoteknistyvän ja kansainvälistyvän 
yhteiskunnan murroksessa. Tästä on esimerkkinä mietinnön lainaus: ”Erityisesti 
koulutustoimintaan tulee investoida laman ja työttömyyden vuosina.”300
Komiteanmietinnössä toistui lähes teesinomaisesti ajatus siitä, ettei tulevaisuutta 
ole ilman humanismia. Väitettä perusteltiin kulttuurin, Euroopan yhdentymisen 
ja koulutusjärjestelmän avulla. Tässä kohden yksilön ikä menetti merkityksen 
ja jokaisen yksilön nähtiin elämänsä eri vaiheissa tarvitsevan mahdollisuuden 
selkeyttää arvoperustaansa ja samalla kehittää parempaa elämänhallintaa. 
Yksilön kasvu edellytti tietoa sekä historiasta että yhteiskunnasta. Näiden 
edellytysten kautta yksilö saattoi pitää huolta kulttuurista ja sen tulevaisuudesta. 
Koulutusjärjestelmässä lähdettiin siitä, että sivistys on ihmisoikeus, jota ei voi 
alistaa yhteiskunnan jäsenilleen asettamilla yhdenmukaisilla odotuksilla. Yksilö 
tulee nähdä omien pyrkimystensä ja sivistysperinteen vapaassa kohtaamisessa.301 
Humanismin osalta mietintö sisälsi eetoksen yksilön puolesta.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea lähti lukion kasva-
tustyön määrittelyssä samasta lähtökohdasta kuin valtioneuvosto kehittämis-
suunnitelmassaan vuonna 1993, eli opiskelija oli aktiivinen tietoisuutensa 
rakentaja ja arvojen etsijä. Komitea halusi lisätä opiskelijan mahdollisuuksia 
vaikuttaa oman opiskelunsa sisältöön ja syvyyteen. Se kannatti valinnanvapauden 
ulottamista niin ammatillisten oppilaitosten kuin vapaiden kulttuurilaitosten 
suuntaan. Mielenkiintoista oli se, että nuorisoasteen yleissivistyksen laaja-
299 Komiteanmietintö 1993:31, 18–19.
300 Komiteanmietintö 1993:31, 22–29.
301 Komiteanmietintö 1993:31, 31–33.
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alaisuuden osalta komitea oli varovainen. Se näki tärkeiksi lukiokoulutuksen 
yleissivistyksen kehittämisen välineiksi oppiaineiden syventävät kurssit, opis-
kelijoiden omaehtoisen opiskelun mahdollistamisen sekä tutkielmamuotoisen 
työtavan yleistymisen. Valtakunnallisesti komitea asetti lukiokoulutukselle 
kolme vaatimusta: 1) tulee turvata lukio-opetuksen alueellinen saatavuus, 2) 
eritystehtävään keskittyneitä lukioita tarvitaan osana lukioverkkoa ja 3) pitää 
perustaa uusia klassillis-humanistisia lukioita. Komitea korostui myös sitä, ettei 
reaaliaineiden runsas opiskelu näkynyt oikeassa suhteessa ylioppilastutkinnossa, 
koska niistä muodostui vain yksi kirjoitettava reaalikoe.302
Komitea sijoitti mietinnössään ammatillisen koulutuksen nuorisoasteen alle, kun 
taas lukiokoulutus oli ”Lukio” otsikon alla. Komiteanmietinnön julkaisemisen 
aikaan elokuussa 1993 nuorisoasteen koulutuskokeilu oli jo käynnistynyt.303 
Ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmä oli jättänyt toukokuun viimeisenä 
päivänä opetusministeri Riitta Uosukaiselle ylioppilastutkinnon kehittämistä 
viitoittavan mietintönsä. Vuonna 1990 ammattikasvatushallitus oli laatinut 
ammatillisille oppilaitoksille yleissivistävien aineiden opetusta koskevat yleiset 
tavoitteet. Niiden tarkoituksena oli kehittää yleissivistävien opintojen opetusta 
opiskelijoille mielekkäämmäksi, koska yleisaineiden opiskelumotivaatio oli 
matala.304 
Vuonna 1987 säädetyn lain mukaan yleissivistävät opinnot tukivat ammatillisessa 
koulutuksessa yksilön persoonan kehitystä ja elämänhallintaa.305 Tämän lisäksi 
ne kuuluivat osaksi korkeatasoista ammatinhallintaa. Lain hengen mukaisesti 
hyvän yleissivistyksen nähtiin tuovan opiskelijalle ammatissa tarpeellisia kom-
munikointitaitoja, ihmissuhteiden tajua ja kykyä lähestyä laaja-alaisesti amma-
tillisia ongelmia. Kaikille yhteisiä, yleissivistäviä aineita olivat äidinkieli, toinen 
kotimainen kieli, vieras kieli, matematiikka, fysiikka ja kemia, tietotekniikka, 
kansalaistieto, liikunta ja terveystieto sekä taide ja ympäristökasvatus. Vuoden 
perusasteen opetukseen sisältyi kaksi yleisainetta eli vähintään 874 tuntia ja 
vastaavia tunteja oli 2,5–4-vuotisella opistoasteella 1 444. Yleensä opistoasteen 
tutkinto antoi korkeakoulukelpoisuuden.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea näki ammattisivis-
tyksen laaja-alaistamisen tärkeänä. Ammattisivistyksen tuli sisältyä perustutkin-
toon, joka oli pitempi kuin kaksi vuotta. Laaja-alaisen tutkinnon tuli sisältää 
tarpeellinen määrä yleissivistäviä aineita. Yleisen jatko-opintokelpoisuuden 
302 Komiteanmietintö 1993:31, 66–79.
303 Nuorisoasteen kokeiluun osallistui ensimmäisenä vuonna 1992 14 % lukioista ja ammatillisista oppilai-
toksista. Opiskelijoista 40 % lukiokouluista ja 60 % ammatillisista oppilaitoksista, opiskelijoiden yhteis-
määrän ollessa noin 13 000. (Komiteanmietintö 1993:31, 85.)
304 Komiteanmietintö 1993:25; Ks. Suomalaisen ammattikasvatuksen historia 2000.
305 Laki ammatillisesta koulutuksesta 487/1987.
84
saavuttamiseksi perustutkintoon piti sisältyä myös humanistis-yhteiskunnallisia 
aineita. Yleisaineiden opetuksessa komitea lähti siitä, että yleisaineet eivät 
olleet ammatillisten opettajien vastuulla, vaan niitä opettivat muodollisesti 
pätevät opettajat. Yhteiskunnallisen opetuksen varmistamiseksi komitea esitti 
harkittavaksi historiallisen aineksen liittämistä osaksi yhteiskuntatietoa. Komitea 
korosti, että ammatillinen eettinen opetus oli sisällytettävä yleissivistävien 
aineiden opetukseen.306 
Ammattisivistys-käsite yleistyi koulutuspoliittisessa keskustelussa 1990-luvulla. 
Sen esilletulo voidaan liittää sekä 1980-luvun lopun ammatillisen koulutuksen 
uudistamistyöhön että 1990-luvun alussa käytyyn nuorisokoulukeskusteluun. 
Ammattisivistys käsitettä ei voida samaistaa antiikin Kreikan vapaiden miesten 
etuoikeuksiin yleissivistyksen tapaan, koska ammattisivistykseen liittyy käy-
tännössä saatu hyöty, ja ammattisivistys voidaan nähdä työelämään liittyvänä 
kasvatuksena.307 Se poikkeaa humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen 
komitean ajatuksesta, jonka mukaan yleissivistys on välineetön.
Nuorisoasteen kokeilu ajateltiin ennen kaikkea yhteistyömuotojen kehittämisenä 
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen välillä. Nuorisoasteen kokeilun 
oli tarkoitus ennakoida opiskelun joustavuutta. Tällöin yleissivistykseen kuu-
luvat alueet tuli järjestää siten, että ihmiseen, yhteiskuntaan, taiteen maailmaan ja 
luontoon liittyvät sisältökokonaisuudet olivat keskenään valinnaisia toisin kuin esi-
merkiksi kielet tai matematiikka. Komitean huoli liittyi ammattisivistyksen laaja-
alaisuuteen sekä ammatillisen perustutkinnon laajuuden ja yleissivistävyyden 
osalta kansainvälisen ammatillisen koulutuksen tason saavuttamiseen. Komitean 
mukaan ammatti on käsitetty kapeaksi erikoistumisalaksi. Siihen opiskeltiin 
linjalla, jonka valinta sulki pois laaja-alaisemman yleissivistyksen. Monet 
yleissivistävät aineet miellettiin jatko-opintojen osalta vain kommunikoinnin 
välineiksi kulttuurisisältöjensä sijaan.308 Komitean tarkastelukulma muuttui 
nuorisoasteen kohdalla perinteiseksi kahden koulutusväylän väliseksi 
tarkasteluksi, esimerkiksi opetettavien oppiaineiden osalta. Tulkinnan taustalla 
oli tuore nuorisoasteen kokeilu, jolle haluttiin antaa tukea ja vahvistaa ajatusta 
yhteistyöstä toisen asteen oppilaitosten kesken.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea päätti mietintönsä 
johtopäätöksiin otsikolla: ”Näkemys suomalaisesta sivistyskoulutusta”. Sivistys-
koululla komitea tarkoitti elinikäistä sivistyspyrkimystä palvelevaa koulutusta. 
Sivistyskoulu vastasi informaatioyhteiskunnan jatkuvaan tietotulvaan antamalla 
yksilölle keinoja tiedon käsittelyyn kriittisin metodein. Mietintö määritteli tasa-
arvon yksilöstä käsin siten, että koulutukselliset tarpeet vaihtelivat yksilöiden 
306 Komiteamietintö 1993:31, 80–85.
307 Artes serviles. Ks. Tuominen & Wihersaari 2006, 11–14.
308 Komiteanmietintö 1993:31, 85–89.
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välillä. Komitea sitoi valinnanvapauden ja tasa-arvon yhteen. Se kantoi huolta 
siitä, ettei valinnanvapaus johtanut kenenkään mahdollisuuksien kaventumiseen 
ja koulutuksesta syrjäytymiseen. Komitean näkemyksen mukaan sivistyskoulu 
voitiin nähdä silloisen koulutusjärjestelmän kehyksissä. Lukiokoulutus ja amma-
tillinen koulutus muodostaisivat tulevaisuudessa joustavan järjestelmän, jossa 
lukion valinnaisuutta kehitettiin ja lukio-opiskelun arviointi tapahtui edelleen 
ylioppilastutkinnon kautta. Ammatillisessa koulutuksessa ammattisivistys 
oli entistä tärkeämpää ja opiskelijat voivat valita aineita joustavasti myös 
lukiosta.309
Komitea asetti lukiokoulutuksen kehittämiselle sekä yhteistyön että valinnaisuuden 
velvoituksen. Sivistyksen turvaamiseksi koulujen oli tarjottava riittävä määrä 
syventäviä kursseja niin historiassa ja yhteiskunnallisissa aineissa kuin katsomus- 
ja taideaineissa. Humanistisen käsityksen vahvistamiseen tarvittiin historiaa, 
yhteiskuntaoppia, maantietoa ja taideaineita. Ylioppilastutkinnon osalta komitea 
halusi reaaliaineet paremmin esille ylioppilastutkinnon rakenteessa. Ammatillisen 
koulutuksen osalta komitea toivoi pidempää eli yli kaksivuotista perustutkintoa. 
Yleisen jatko-opintokelpoisuuden saavuttamiseksi ammattiopiskelijan tuli sisäl-
lyttää tutkintoonsa myös reaaliaineita. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoille 
oli saatava historia mukaan opetukseen, jotta opiskelijat saattoivat ymmärtää 
yhteiskunnan muutoksen entistä paremmin.310
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitean asettaminen ja 
sen tekemä työ voidaan nähdä vastaiskuna 1989 työnsä päättäneelle mate-
maattis-luonnontieteellisen perussivistyksen komitean työlle. Toisaalta 
1980-luvun koulutuspoliittinen keskustelu oli toisen asteen osalta painottunut 
ammatilliseen koulutukseen ja sen kehittämiseen sekä ylioppilastutkinnon 
yleissivistävyyden ja kansallisen luonteen esiin nostamiin tulkintoihin. 
Opetusministeriön koulutuspoliittisten visioiden esittäminen helmikuussa 
1989 aloitti niin sanotun nuorisokoulukeskustelun.311 Se loi tarpeen 
valtakunnan tason koulutuspoliittiselle päätöksenteolle, jonka pohjaksi 
tarvittiin komiteatasoisen työryhmän johtopäätökset. Komitea viittasi 
johtopäätöksissään reaalikokeen muuttamisen tarpeellisuuteen. Näin se tuki 
Nummisen ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmän ajatuksia. Kuitenkin 
koulutuspoliittisen keskustelun herkkyydestä kertoi se, että humanistis-
yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitean kaksi jäsentä jättivät eriävät 
mielipiteet äidinkielen kokeen ja valinnaisuuden osalta.312 Numminen totesi 
joidenkin ylioppilastutkinnon kehittämisryhmän jäsenten saaneen palautetta 
jälkikäteen siitä, etteivät he olleet esittäneet eriävää mielipidettä muutamien 
309 Komiteanmietintö 1993:31, 120–123.
310 Komiteanmietintö 1993:31, 124–127.
311 Vuorio-Lehti 2006, 280; Ks. Meriläinen & Varjo 2008a; 2008b; Varjo 2007.
312 Christian Brandt ja Marja-Liisa Nevala.
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työryhmän esille nostamien johtopäätösten osalta.313 Voidaankin ajatella, että 
komitean eriäviin mielipiteisiin on vaikuttanut Nummisen työryhmän työn 
ympärillä käyty julkinen keskustelu.
Komiteanmietinnössä Suomen siirtyminen kohti Euroopan unionia näkyi huo-
lena suomalaisuuden säilymisestä ja nuorten tulevaisuudesta. Yksilön itsenäis-
tä opiskelua tukivat sekä humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen 
komitea että ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmä. Ne molemmat näkivät 
ylioppilastutkinnon osana tulevaisuuden lukiokoulutusta, jossa opiskelija saattoi 
omien valintojen ja intressien mukaan perehtyä syvällisesti johonkin asia-
kokonaisuuteen. Taustalla vaikutti voimakas yksilön sivistystarve, ja Suomea 
kohdannut syvä lama. Huoli tulevaisuudesta kasvoi sekä poliittisen päätöksenteon 
tasolla että koulutuspoliittisten vaikuttajien keskuudessa, mikä ilmeni talous- ja 
koulutuspolitiikan sekoittumisena.
3.3   Toisen asteen koulutuksen ongelmat 1990-luvun alussa
Toisen asteen ongelmat 1990-luvun alussa johtuivat 1980-luvun keskiasteen 
uudistuksesta, joka vastoin alkuperäistä tavoitettaan keskittyi ammatilliseen 
koulutukseen. Lukiokoulutuksen kehittäminen painottui luokattomuuden ja 
opetussuunnitelman ongelmaan. OECD kiinnitti jo 1980-luvulla huomiota toisen 
asteen koulutuksen kaksinapaisuuteen, mutta siihen koulutuspolitiikan päättäjät 
eivät vielä pystyneet reagoimaan.314 Varsinkin 1970-luvun ajatus integroidusta 
toisesta asteesta näytti karkaavan kohden 1980-luvun loppua. Samanaikaisesti 
lukioon kohdistuva opiskelijapaine vain kasvoi.
Kuin vastauksena toisen asteen ongelmaan opetusministeriö julkaisi vuonna 
1989 laajan koulutuspolitiikkaa käsittelevän muistion. Sitä edelsi ministeriössä 
perusteellinen koulutuspoliittinen keskustelu ja työryhmätyöskentely. Opetus-
ministeri Christoffer Taxell esitteli muistion, jota hän henkilökohtaisella 
panoksellaan oli vienyt eteenpäin ministeriön sisällä. Kyse oli opetusministeriön 
sisäisestä visiotyöstä, joka käsitti muun muassa eri kokoonpanoin käytyjä 
keskusteluja.315 Vastaanotto ei ollut esitystä myötäilevä. Jaakko Numminen, 
tilaisuuden puheenjohtaja, on muistellut keskustelun olleen ajoittain suorastaan 
myrskyistä. Tuolloin ei ollut tiedossa, kuinka nopeasti muistiossa esitetyt 
näkemykset tultaisiin käytännössä toteuttamaan.316 Visiotyö oli merkittävä 
313 Ks. Numminen 1994.
314 Ks. Kuusinen 2003, 176–182; Meriläinen & Varjo 2007. 
315 Ks. Meriläinen & Varjo 2008a; 2008b.
316 Ministeriö oli valmistautunut laajaan ja ajallisesti suhteellisen pitkään keskusteluun. Sen jälkeen lain-
säädäntötyön oli tarkoitus edetä normaalia komitea-, lausunto- ja työryhmävalmistelukaavaa noudattaen. 
(Numminen 1994, 41.)
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toisen asteen koulutusjärjestelmän keskustelun avaus, jossa eduskunta koki 
olevansa ulkopuolinen. Tämä vaikutti osaltaan siihen, etteivät visiot edenneet 
Nummisen kuvaaman, ajallisesti pitkäkestoisen prosessin tapaan.
Koulutuspolitiikalla on ollut merkittävä vaikutus suomalaiseen aluekehitykseen. 
Peruskoulu-uudistus toi yhdeksänvuotisen koulutuksen mahdollisimman lähelle 
oppilaita. Sen vuoksi entistä keskikoulua vastaavat luokat olivat käytännöllisesti 
katsoen jokaisessa yli 2000 asukkaan kunnassa. Tätä pienemmällä asukas-
pohjalla toimivia yläasteen kouluja oli muutaman sadan asukkaan saaristo-
kunnissa. Niissä yläasteen opetusta annettiin kyläkouluissa. Jukka Sarjalan 
mukaan peruskoulu käynnisti uudenlaisen lukioiden lokalisaatiopolitiikan, 
koska potentiaalisten lukiohakijoiden määrä kasvoi uudistuksen myötä. Kunnat 
olivat halukkaita lisäämään lukion omaan palveluvarustukseensa. Valtiovalta 
myöntyi kyseisiin aloitteisiin erityisesti 1980-luvulla. Aluekehityksen kannalta 
vaikutusvoimaisia tuloksia saavutettiin uusien yliopistojen perustamisella. 
Oulun yliopiston perustaminen jäi todennäköisesti sodanjälkeisen aluepoli-
tiikan menestyksellisimmäksi tulokseksi.317 Toisen asteen koulutuspolitiikassa 
korkeakoulujen merkitys jatko-opiskelupaikkana nosti lukiokoulutuksen ase-
maa suhteessa ammatilliseen koulutukseen. Keskiasteen koulunuudistuksessa 
haluttiin lopettaa ammatillisen koulutuksen osalta koulutukselliset ”umpiperät”. 
Näillä oli suuri koulutuspoliittinen vaikutus toisen asteen kehittämiseen juuri 
1990-luvun alun nuorisokouluvisioiden jälkeisessä tilanteessa. 
Opetusministeriön asettama työryhmä pyrki selvittämään ylioppilaiden sijoit-
tumista jatko-opintoihin, arvioimaan jatkokoulutusmahdollisuuksien laajen-
tamistarvetta ja laatimaan esityksen jatkotoimenpiteistä.318 Työryhmä esitti 
ylioppilaiden jatkokoulutustilanteen parantamiseksi suunnitelman ylioppilas-
pohjaisen koulutuksen pysyvästä laajentamisesta ja erityistoimenpiteistä. Työ-
ryhmän esityksen mukaan ylioppilaspohjaista koulutusta tuli vuoteen 1991 
mennessä olla 33 200 aloituspaikkaa.319 Erityistoimenpiteenä työryhmä esitti 
ylioppilaille tarkoitetun väliaikaisen ammatillisen koulutuksen laajentamista, 
oppisopimuskoulutuksen ja aikuisopiskelijoille tarkoitetun koulutustarjon-
nan lisäämistä. Väliaikais- ja oppisopimuskoulutuksen laajentaminen nosti 
työryhmän näkemyksen mukaan jatkokoulutuspaikkojen määrän 1990-luvun 
alussa 39 200 paikkaan ja aikuiskoulutuksen laajentumisen myötä 45 000 
aloituspaikkaan. Työryhmä arvioi, että sen esitysten toteutuessa ylioppilassuma 
purkautuisi viidessä vuodessa. Kuten aikaisemmin niin myös tuolloin haettiin 
koulutuksella ratkaisua ylioppilasongelmaan. Opetusministeriön virkamiesten 
317 Sarjala 2002.
318 Ylioppilassumatyöryhmä 1986.
319 Aloituspaikoista 13 500 oli korkeakouluissa, 18 500 ammattikasvatushallituksen alaisissa oppilaitoksissa 
ja 1 200 muussa ammatillisessa koulutuksessa. Mitoitussuunnitelman lähtökohtana oli arvio, jonka mukaan 
vuosittain valmistuvien ylioppilaiden määrää kohti tuli olla runsaat 1,2 jatkokoulutuspaikkaa.
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keskuudessa oli todennäköisesti olemassa jo ajatukset ammattikorkeakoulusta. 
Tarvittiin kuitenkin vielä muutama vuosi, jotta idea voitiin esitellä.
Opetusministeriön eri työryhmät olivat pohtineet ylioppilastutkinnon ongelmaa, 
joka oli myös vuonna 1985 asetetun työryhmän tehtävänä. Toisen asteen kaksi-
napaisuus oli yksi ongelmaa selittävä tekijä. Siihen haettiin ratkaisua Finlandia-
talon seminaarissa 1989, sitä kuitenkaan löytämättä. Sen sijaan lähdettiin 
nuorisoasteen kokeiluun ja kahden eri koulutusväylän sisäiseen kehittämiseen. 
Ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuus ja lukion valinnaisuus ja yksilöllisyys 
olivat olleet esillä jo 1970-luvulla. 1990-luvun muuttunut koulutuspoliittinen 
ympäristö otti molemmat ideat omakseen ja vei ne 1990-luvun kuluessa myös 
lainsäädäntöön.
3.3.1   Tasa-arvon, yleissivistyksen ja vapauden ristiriita
Toisen maailmansodan jälkeen länsimaista koulutuspolitiikkaa on ohjannut 
usko koulutuksen hyvinvointia ja tasa-arvoa edistävään vaikutukseen. Mahdol-
lisuus hyvään koulumenestykseen ja pitkään koulutusuraan on haluttu tarjota 
jokaiselle sukupuolesta, asuinpaikasta ja vanhempien yhteiskunnallisesta ase-
masta tai varallisuudesta riippumatta. Laajan koulutustarjonnan on uskottu 
auttavan rakentamaan yhteiskuntaa, jossa kyvykkyys ja yritteliäisyys, pikemmin 
kuin syntyperästä johtuvat etuoikeudet, määrittävät ihmisen koulutusuraa, 
elämänkulkua ja sijoittumista erilaisiin työtehtäviin. Numminen uskoi koulu-
tusoptimismiin kirjoittaessaan vuonna 1982, että koulutuksen uskotaan edistävän 
taloudellista kasvua sekä lisäävän ihmisten välistä tasa-arvoa ja poistavan 
taloudellisia, yhteiskunnallisia, alueellisia ja sivistyksellisiä eroja ihmisten 
väliltä.320
Koulutuspoliittinen tasa-arvo on sidottu aina omaan aikaansa siten, että muun 
yhteiskunnan kehitys vaikuttaa myös tasa-arvotulkintoihin. Pyrkimys tasa-arvon 
lisäämiseen on koulutuspoliittisessa keskustelussa ollut taustatekijä, jota vasten 
koulutuspoliittisia uudistuksia on tarkasteltu. Tasa-arvoa ei voida pitää minkään 
yksittäisen poliittisen puolueen yksinoikeutena, joten eri puolueiden tasa-arvo-
tulkinnoissa on havaittavissa eroja. Opetusministeriön tuntijakotyöryhmä totesi 
muistiossaan vuonna 1992, ettei koulutus saanut luoda alueellista eriarvoisuutta. 
Sitä paitsi lukiokoulutuksessa olisi tarvittu erilaisuutta.321 Samansuuntainen kan-
nanotto oli valtioneuvoston kehittämissuunnitelmassa vuonna 1991, joten tasa-
arvon määrittely muuttui opetusministeriössä.322 Virkamiesten kynänjälki näkyi 
320 Husén 1985; Hurn 1985; Kivinen & Rinne 1995. Ks. Numminen 1982, 106–107.
321 Ks. Opetusministeriö 1992:9.
322 Ks. Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelma vuosille 1991–
1996. Annettu Helsingissä 20.11.1991. Vrt. valtioneuvoston päätös 18.6.1993.
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molemmissa mainituissa asiakirjoissa. Mielenkiintoista on se, että työryhmissä 
oli edelleen samoja virkamiesvaikuttajia kuin 1980-luvulla. Voidaan siis kysyä, 
vaikuttiko yhteiskunnallinen muutos virkamiesten ajatteluun.
Koululainsäädännön muutokset heijastivat aikansa koulutuspolitiikan muutosta 
sekä valmistelijatasolla opetusministeriössä että päättäjätasolla eduskunnassa. 
1980-luvun koululakiesitykset tulivat eduskunnan käsittelyyn maaliskuussa 
1982, jolloin opetusministerinä toimi Kalevi Kivistö (kd.). Sivistysvaliokunta 
paneutui Mikko Ekorren (kd.) johdolla työhön, jota kesti noin kymmenen 
kuukautta. Sen seurauksena syntyi yksimielinen ja lähes satasivuisen mietintö. 
Siinä lakiesityksiin oli tehty runsaasti teknisiä ja sisällöllisiä muutoksia ja lisäyk-
siä. Paljon esillä ollut konsensus näytti vaikuttavan tehokkaasti koulutuspolitii-
kassa. Kompromissihaluja lisäsivät epäilemättä huoli nuorisotyöttömyydestä 
sekä lähellä olevat eduskuntavaalit. Tällaisessa ilmapiirissä mikään puolue 
ei katsonut imagolleen sopivaksi leimautua sivistysvihamieliseksi. Osa 
uusista säännöksistä ja valiokunnan toivomuksissa lausutut tavoitteet lisäsivät 
pidemmällä aikavälillä huomattavasti julkisten menojen kasvua. Risto Rinne näki 
vuoden 1991 koululainsäädännön uudistuksen suomalaisen koulutuspolitiikan 
kulminaatiopisteeksi, johon koulutuspolitiikan ”uusi suunta” oli sidoksissa.323
Opetushallituksen entinen pääjohtaja Jukka Sarjala nosti toistuvasti esille toisen 
asteen jälkeisen jatko-opiskelun ja nuorisokouluajattelun. Niiden ”isäksi” hän 
nosti opetusministeri Christoffer Taxellin. Sarjala kirjoitti kantaneensa huolta 
lukion ja ammatillisen koulutuksen välisestä suhteesta jo toimiessaan opetusmi-
nisteriön virkamiehenä. Hän totesi toivottomaksi tehtäväksi institutionaalisen 
koulutuksen pitämisen tuotantotekniikan vauhdissa. Koulutus oli aina jäljessä 
siinä, mitä tapahtui työmarkkinoilla, ja lisäksi se oli hidasvaikutteista.324 
Ammatilliseen koulutukseen oli aina 1970-luvun nuorisotyöttömyysvuosista 
lähtien liitetty toive koulutuksen paremmasta yhteydestä työelämään ja sen 
muutoksiin. Lukioihin kohdistui vaatimus tiukemmasta yhteydestä työelämään 
1990-luvun yrittäjyyskeskustelun myötä, vaikkakin lukiokoulutuksen todettiin 
olevan yleissivistävää ja korkeakouluun johtavaa koulutusta. Näin ollen 
yleissivistys on kulkenut tiivisti lukiokoulutuksen rinnalla aina peruskoulun 
toimeenpanosta 2000-luvulle saakka.
Opetusministeri Taxell vastasi eduskunnan vaatimukseen koulutuspoliittisesta 
selonteosta toukokuussa 1990. Suomen koulutusjärjestelmää, koulutuksen 
tasoa ja kehittämislinjoja koskevassa selonteossa korostettiin erityisesti 
koulumuotojen raja-aitojen madaltamisen ja poistamisen tärkeyttä. Koulutuksen 
tasoa tuli kohottaa ja opetussisältöjä kehittää siten, että koulutettava hallitsi 
323 Autio 1997, 73–74. Ks. Numminen 1982, 97–99; Rinne 2003, 13.
324 Yhtenäisen peruskoulun menestystarina 2005.
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entistä paremmin yhteiskunnan ja työelämän jatkuvan muutoksen. Näin hän saa 
paremmat mahdollisuudet yksilöllisten koulutustarpeiden tyydyttämiseen.325 
Taxellin johtaman visiotyön taustalla oli opetusministeriön sisällä 1980-luvun 
lopussa aloitettu valmistautuminen mahdollisen koulutuspoliittisen selonteon 
antamiseen sekä koko 1980-luvun jatkunut ylioppilaiden liikatuotanto.
Suomalainen yhteiskunta on asettanut koulutukselle erilaisia odotuksia riippuen 
talous- tai työllisyystilanteesta. Kansliapäällikkö Hirven ajattelu lähti siitä, että 
koulutus on melkein yksinomaan julkisen vallan harjoittamaa toimintaa. Tällöin 
yhteiskunta antaa koulutukselle tavoitteet ja seurata niiden toteutumista. Hirven 
mukaan koulutus maksaa, ja sen hinta on laskettavissa myös yksilökohtaisesti. 
Tuoton odottaminen sijoituksilta on ymmärrettävää, eikä tämän julki lausuminen 
tarkoita sivistyksen alistamista taloudellisille argumenteille. Hirven mukaan 
tuoton odotuksissa tuli olla maltillinen ja ymmärtää sivistyksen ja koulutuksen 
ominaislaatu inhimillisenä ja yhteiskunnallisena voimavarana.326 Yhteiskunta- 
ja koulutuspoliittinen ajattelu muuttui Suomessa 1990-luvulla ja tuota muutosta 
kutsuttiin uusliberalismiksi.327 Sen mukaan tehokkaassa taloudessa ja hyvässä 
yhteiskunnassa valtion tehtävä tuli minimoida. Sen sijaan taas markkinoiden 
toiminta-aluetta tuli maksimoida. Uudesta koulutuspolitiikan suunnasta kertoi 
myös se, että panoksesta eli koulutuksesta haluttiin mitata saatu hyöty sekä 
yhteiskunnalle että yksilölle. Vilho Hirven ajattelu myötäili yhteiskunnallista 
trendiä, jossa taloudelliset elementit otettiin osaksi keskustelu ja päätöksentekoa. 
Näin tapahtui myös koulutuspolitiikan sektorilla.
Kansainvälinen vaikutus lisääntyi Suomen koulutuspoliittisessa keskustelussa 
OECD:n myötä jo 1970-luvulla.328 Kansainvälistyminen ja puhe kilpailukyvystä 
voimistuivat 1990-luvulla. Se näkyi esimerkiksi kansliapäällikkö Hirven kirjoi-
tuksissa. Hän totesi kansainvälistymisen olevan tosiasia, joka Hirven mukaan 
oli koulutuspoliittisesti enemmän mahdollisuus kuin uhka. Suomen liittyminen 
Euroopan unioniin ei muuttanut koulutuspoliittista asemaamme. Maastrichtin 
sopimuksen perusteella koulutuspolitiikka jätettiin EU:ssa kansallisen päätöksen-
teon piiriin. Sitä huolimatta taloudellisen toiminta-alueen yhdentyminen ja 
yhteisten työmarkkinoiden muodostuminen vaikuttivat koulutuksen kehittämisen 
edellytyksiin. Christopher Winchin mukaan koulutusmarkkinat toteutuvat vain 
osittain täydellisten markkinoiden ehdoilla. Kilpailu tapahtuu muun muassa 
opetuksen laadulla, hyvillä opettajilla ja viihtyisällä oppimisympäristöllä.329 Hirvi 
kirjoitti seuraavasti: ”Kehitämme koulutustamme kansallisista lähtökohdistamme, 
325 Autio 1997, 63.
326 Hirvi 1996, 14.
327 Muun muassa Ahonen, Patomäki, Rinne, Seppänen, Simola ja Varjo käyttävät käsitettä kuvatessaan suo-
malaista koulutuspolitiikan muutosta 1990-luvulla.
328 Ks. Virtanen 2002; Seppänen 2006; Varjo 2007.
329 Winch 1996; Seppänen 2006.
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mutta otamme huomioon kansainvälisen kehityksen ja osallistumme aktiivisesti 
yhteisille keskustelu- ja toimintafoorumeille.”330
Liekki Lehtisalo johti koulutuksen tulevaisuusselvityksiä julkaisevaa koulutus-
suunnittelun neuvottelukuntaa. Se sai vuoden 1994 alussa valmiiksi kansallista 
koulutusstrategiaa koskevan mietintönsä, jossa painotettiin koulutuksen perus-
oikeuksien turvaamista, jatkuvaa koulutusta ja oppimista, osaamista, kansain-
välistymistä ja verkottumista avainulottuvuuksina. Koulutussuunnittelun neuvot-
telukunnan tehtävinä oli seurata ja kehittää peruskoulun jälkeisen koulutuksen, 
erityisesti ammatillisesti eriytyvän koulutuksen, määrällistä ja laadullista 
suunnittelua ja tehdä koulutussuunnittelua palvelevia ehdotuksia esimerkiksi 
työelämän näkökulma huomioon ottaen. Komiteanmietinnöstä nousi esille kaksi 
mielenkiintoista näkökulmaa 1990-luvun alun toisen asteen koulutuspolitiikan 
päämäärinä:
1. Koulutuksen valintaperusteita ja -järjestelmää kehitetään siten, että vuodesta 
1995 lähtien opiskelemaan pyrkivällä nuorella on viimeistään yleissivistävien 
opintojen päättymistä seuraavana vuonna mahdollisuus päästä ammatillisesti 
eriytyvään peruskoulutukseen.
2. Aiemmin peruskoulussa ja lukiossa yleissivistävät opintonsa päättäneiden 
nuorten ammatillisesti eriytyvään koulutukseen pääsyä edistetään lisäämällä 
väliaikaisia koulutuspaikkoja heidän pohjakoulutustaan vastaavasti.331
Nuorisotyöttömyys vaikutti komiteanmietintöön. Laman vuoksi vuosina 1992–
94 tehdyt koulutuksen ja tieteen määrärahojen nettovähennykset olivat yhteensä 
noin 500 miljoonaa euroa (noin kolme miljardia markkaa) eli peräti 12 % 
vastaavista menoista. Mietintö nosti esille yksittäisen nuoren vaikeuden siirtyä 
lukiokoulutuksen jälkeen ammatilliseen koulutukseen ja päinvastoin. Mietintö 
korosti koulutuksen joustavuutta ja ajatusta, että koulutus kannatti aina. SAK:n 
edustaja Erkki Husu jätti työryhmän mietintöön ainoan eriävän mielipiteen. Siinä 
todettiin, että toimenpiteiden piti keskittyä lyhyen aikavälin toimenpiteisiin, jotta 
voitiin vastata laajan työttömyyden haasteen voittamiseen.332
1980-luvun lopulla koulutussuunnittelun neuvottelukunta määritti 1990-luvun 
toisen asteen koulutuksen suuntaa.333 Sen laatima mietintö sisälsi ehdotukset 
vuoden 2000 määrällisiksi tavoitteiksi. Lukion roolista ja tulevaisuudesta 
käytiin keskustelua. Lukiokoulutus nähtiin edelleen tärkeänä osana suomalaista 
koulutusjärjestelmää. Lukion tuli ohjata opiskelijoita paremmin myös ammatil-
330 Hirvi 1996, 14.
331 Autio 1997, 32; Komiteanmietintö 1994:1.
332 Työryhmässä oli mukana OAJ, jonka edustajana toimi Aslak Lindström ja hänen jälkeensä Timo Lauk-
kanen.
333 Komiteanmietintö 1988:28. 
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liseen koulutukseen. Sen tuli antaa tietoa työelämästä ja yleensä arkielämän 
tietoutta ja lisätä koulutuksen saaneiden valmiuksia elää tulevaisuuden yhteis-
kunnassa. Keskiasteen koulunuudistuksen lähtökohtiin kuului yhtenäis-
kouluperiaate.334 Uudistuksen tavoitteet olivat sekä määrällistä säätelyä että 
koulutuksen rakenteita ja sisältöjä. Määrällisenä tavoitteena oli ammatillisen 
koulutuksen aloituspaikkojen mitoittaminen niin, että kaikilla peruskoulussa ja 
lukiossa opintonsa päättävillä on mahdollisuus päästä ammatillisesti eriytyvään 
koulutukseen. Ammatillisen koulutuksen uudistamisen laadullisena tavoitteena 
oli siirtyminen hajanaisesta ammattikoulutusjärjestelmästä yleisempään järjestel-
mään. Yhtenäisyyden vaatimus koski sekä rakenteita että sisältöjä. Laadullisessa 
uudistamisessa pyrittiin laaja-alaisuuteen. Tarkoituksena oli lisätä koulutettujen 
liikkuvuutta työelämässä. Rakenteellisiin uudistuksiin kuului myös ammatillista 
tietä etenevien koulutusväylien avaaminen aina korkeakouluopintoihin saakka.
Opetusministeriö arvioi toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 1995–98 lukio-
koulutuksen määrällisen sääntelyn purkamisen johtavan lukiokoulutuksen laajen-
tumiseen noin 60 %:iin ikäluokasta.335 Numminen on miettinyt sitä, oliko arvio 
mahdollisesti alimitoitettu. Ruotsinkielisen väestön osalta lukiokoulutus ulottui 
jopa 80 %:iin ikäluokasta. Samanaikaisesti ammatillista koulutusta kehitettiin 
peräkkäisen koulutusjärjestelmän suuntaan. Tällöin yhä useammat nuoret 
suuntasivat suoraan opistoasteiseen koulutukseen. Se merkitsi lukiokoulutuksen 
kasvua entistä selvemmin toisen asteen valtakouluna. Yleissivistävä koulutus 
oli Suomessa muodostumassa pääsääntöisesti 12 vuoden mittaiseksi.336 
Nummisen näkemyksessä on havaittavissa usko yleissivistävän koulutuksen 
kasvuun, varsinkin lukiokoulutuksessa. Sen sijaan hän irtisanoutui vuoden 1971 
koulutuskomitean tiukasta kiinteämuotoisesta nuorisokouluajattelusta.337 
Koulutuspoliittisen päätöksenteon taustalla oli kulloisenkin opetusministerin 
ajatukset koulutuspolitiikan suunnasta, vaikkakin pitkään virkamiehinä toimineet 
yksittäiset henkilöt saattoivat vaikuttaa koulutuspolitiikan suuntaan yllättävän 
paljon, kuten Jaakko Numminen tai Jukka Sarjala. Yksittäisen virkamiehen 
koulutuspoliittinen ajattelu saattoi ”hypätä” yhden opetusministerin kauden yli 
ja saada seuraavan ministerin aikana taas uutta vauhtia toteuttamiseen. Tämä 
oli mahdollista etenkin, jos virkamies oli tehnyt pitkän virkaura, mielellään eri 
puolilla virkamieshallintoa. Yhteiskunnan muutos vaikutti myös yksittäisen 
virkamiehen ajatteluun tasa-arvosta, yleissivistyksestä ja yksilöllisyydestä. 
Taitava virkamies osasi hyödyntää muutosta ja tuottaa ”uutta” näkemystä 
334 Toisen asteen kehittäminen pois rinnakkaiskoulujärjestelmästä siten, että lukio ja ammatillinen koulutus 
ovat molemmat kiinteä osa toisen asteen koulutusta. Yhtenäiskouluperiaate tulee toiselle asteelle peruskou-
lu-uudistuksen seurauksena.
335 Toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 1995–98. 
336 Numminen 1994, 30.
337 Numminen 1982, 107.
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suhteessa koulutuspolitiikan kehittämisen kestokäsitteisiin. Virkamies ei 
asettunut avoimeen vastarintaan, jollei saanut ajatuksiaan läpi, vaan luovi ja 
odotti sopivaa hetkeä tuottaa omat näkemyksensä politiikantekijöille. Toisen 
asteen koulutuksessa virkamiesajattelun esimerkkinä toimivat suhtautuminen 
tasa-arvoon sekä sen suhde yksilön valintoihin.
Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle keväällä 1990 sisäl-
si ajatuksen opintojen entistä suuremmasta valinnaisuudesta ja joustavuudesta. 
Esille nousi jälleen ajatus nuorisokoulusta, jonka piirissä 16–18-vuotiaat nuoret 
saisivat omien tarpeittensa ja toiveittensa mukaisen toisen asteen koulutuksen. 
Nuorisoasteen myötä väylä korkea-asteelle oli vapaa myös muille kuin lukion 
suorittaneille nuorille. Ammatillisen koulutuksen jatkoväyläksi suunniteltiin ja 
luotiin ammattikorkeakoulut. Simolan mukaan uudistus lisäsi ammatillisen tie-
don symbolista arvoa sen käyttöarvon lisäksi.338
Sarjalan mukaan 1990-luvulla alkoi uudenlainen yhteiskunta- ja koulutuspolitii-
kan vaihe.339 Olosuhteet ja ajattelutavan muutos käänsivät politiikkaa ainakin 90 
astetta. Julkisen vallan kasvumahdollisuudet oli käytetty loppuun. Lama pakotti 
suunnanmuutokseen, joka todennäköisesti olisi ollut muutenkin edessä. Usko 
julkisen vallan kaikkivoipaisuuteen hiipui. Kansainväliset muutosvoimat vauh-
dittivat politiikan suunnanmuutosta. Oli hyväksyttävä tosiasia, että yhteiskun-
nassa oli kolme muutosvoimaa eli liberalisaatio, globaalistuminen ja teknologia. 
1990-luku oli yksilöllisyyden arvostuksen vuosikymmen. Koulutetut kansalaiset 
eivät entiseen tapaan suostuneet olemaan politiikan objekteja, vaan vapaat yk-
silöt halusivat syrjäyttää tarpeettomiksi koetut instituutiot ja keskushallinnot. 
Verkostot saattoivat harjoittaa yhteistoimintaa yli kansallisten rajojen ja ilman 
julkisen vallan myötävaikutusta. 340 Sarjalan kerronta korosti yksilöllisyyttä, jota 
hän piti yhtenä 1990-luvun koulutuspolitiikkaa leimaavana muutoselementtinä.
Piia Seppänen on tutkinut perusopetuksen kouluvalintapolitiikkaa Suomessa 
1990-luvulla, jolloin yhtenäiskouluihin tulivat koulumarkkinat. Hän näki, et-
tei opetusministerin vaihtuminen sosiaalidemokraatiksi341 muuttanut edellisellä 
vuosikymmenellä tehtyjä perusopetuslinjauksia.342 Samansuuntaisen kehityksen 
voi olettaa tapahtuneen myös toisen asteen koulutuksen kohdalla. Toinen aste 
on perustunut ajatukseen opiskelijan omasta valinnasta peruskoulun jälkeisissä 
jatko-opinnoissa. Rinteen mukaan koulutuspolitiikan kentällä toimivien ei ole 
aina helppo nähdä ja tiedostaa muutoksia ja niiden vaikutuksia.343 Toisen as-
338 Simola 1995, 22.
339 Sarjala 2008. Ks. myös Ahonen 2003; Seppänen 2006.
340 Sarjala 2002.
341 Maija Rask oli opetusministerinä vuosina 1999–2003.
342 Seppänen 2006, 69.
343 Rinne 2003, 14.
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teen kohdalla keskustelu on usein tarkoittanut sukupuolten välisiä valintaeroja 
lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten välillä. Keskustelussa on pohdittu sitä, 
pitäisikö valintoja ohjata selvemmin.
Valinnaisuuden lisääminen ja yksilön oikeuksien voimistuminen omien kurss-
ien valinnan lisääntymisenä johtivat 1990-luvulla näkyvään opiskelutavan mu-
utokseen Suomen lukioissa. Klaus Helkama ja Tuija Seppälä ovat tutkineet 
suomalaisten arvoja 1980-luvulta 2000-luvulle ja tulleet siihen johtopäätökseen, 
että 1980-luvulta 1990-luvulle siirryttäessä tapahtui arvomuutos individualis-
tisempaan suuntaan. Individualistiset arvot ovat säilyneet ja osin vahvistuneet 
suomalaisen eliitin arvopuheessa.344 Edellä mainitun tutkimustuloksen pohjalta 
voi olettaa, että yksilöllisyys esiintyi myös koulutuspoliittisten vaikuttajien ker-
ronnassa.
Sarjalan mukaan elämäntapavalinnoissa on suosittu yksilöllisyyttä. Aloitteel-
lisuutta, yrittäjyyttä ja jopa luovaa anarkiaa on arvostettu. Sarjalan mukaan 
ihmisten myötäsyntyinen oman edun tavoittelu ja kilpailu ovat saaneet kunni-
anpalautuksen 1990-luvulla. Koulutuspolitiikka ei voinut jäädä muutoksen si-
vustaseuraajaksi. Koulutusjärjestelmän rakenteita oli uudistettava. Aikaisemmin 
koulutusrakenteen osat olivat kehittyneet pala kerrallaan, yleissivistävä ja am-
matillinen koulutus erillään. Kullekin ammattialalle oli varattu omat oppilaitok-
sensa. Korkeaan osaamiseen, tieteeseen ja teknologiaan perustuvassa yhteiskun-
nassa tarvittiin eri aloja ylittävää asiantuntemusta ja yhteistoiminnasta saatavia 
synergiaetuja. Käytännössä kyseiset reunaehdot pakottivat luopumaan oppilai-
tosten erillisyydestä ja fuusioitumaan laajemmiksi monialaisiksi yksiköiksi.345 
New Public Management -suuntauksen, vallan hajauttamisen ja sivistyskäsi-
tyksen välineellistymisen myötä 1990-luvun koulutuspoliitikot alkoivat uudistaa 
suomalaista koulutusta.346
3.3.2   Rinnakkaiskoulu valinnan ongelmana
Sarjalan mukaan tasa-arvoa oli jatko-opintoihin pääsy toisella asteella kaikkialla 
Suomessa. Hän otti tarkastelun kohteeksi lukioverkon ja lukion merkityksen 
kunnan imagotekijänä. Ylioppilastutkinnon uudistamisen tarve nousi esiin jo 
1960-luvulla, samoin lukiokoulutuksen vetovoima suhteessa ammatilliseen 
koulutukseen. Mielenkiintoista olisi tietää, vaikuttiko yläkoulun oppilaspohjan 
valikoituminen koulutusmarkkinoiden kautta yksilön koulussa menestymiseen 
ja jatko-opintoihin suuntautumiseen. Jos yläkoulun oppilaspohjalla oli ohjaavaa 
vaikutusta yksilön tulevaisuuteen, silloin koulutusjärjestelmä valikoi nuoret 
344 Helkama & Seppälä 2006, 29.
345 Sarjala 2002.
346 Ahonen 2003, 168.
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entistä aikaisemmin erilaisille ammattiurille. Toisen asteen koulutuksessa on ollut 
sekä 1980- että 1990-luvulla enemmän aloituspaikkoja tarjolla, kuin ikäluokan 
koko olisi edellyttänyt Risto Rinteen mukaan. Pelkät avoimet paikat eivät riitä, 
vaan nuorille täytyy olla tarjolla sellaisia jatko-opintomahdollisuuksia, joihin 
halutaan, haetaan ja sijoitutaan. Rinteen mukaan toisen asteen koulutuksen 
ulkopuolelle jääminen syrjäytti nuoren yhteiskunnan kehityksestä.347
1980-luvulla lukioissa vaihteli luokalle jäämisen ja ehtojensaamisen prosentti 
5–5,3 %:ssa.348 1990-luvun kurssimuotoinen lukio lopetti luokalle jäämisen lähes 
täysin. Lukiokoulutukseen valikoituminen oli tutkimusajanjaksona selvästi sidok-
sissa sekä taloudellisiin että asuinpaikan tarjoamiin koulutusmahdollisuuksiin. 
Niin 1960-, 1970-, 1990- kuin 2000-luvun lukiotutkimukset osoittavat, että 
sosiaalisella taustalla on ollut yhteys lukiokoulutukseen valikoitumiseen. Vanttaja 
nosti esille vanhempien varallisuuden merkityksen lukiokoulutuksessa ja mainitsi 
esimerkkeinä erilaiset kielikurssit ja vaihto-oppilasvuodet. Perheen sosiaalinen 
verkosto on toiminut Vanttajan mukaan tiedonlähteenä, joka on helpottanut 
koulutusvalintojen tekemistä.349
Koulutuksellisen tasa-arvon vaikutus näkyi 1970-luvulla siinä, että yksittäiset 
kunnat pyrkivät laskemaan lukio-opiskelijoiden kustannuksia. 1990-luvulla 
osa kunnista houkutteli opiskelijoita ja tarjosi heille erilaisia porkkanoita, 
esimerkiksi ilmaiset kirjat tai kannatettavan tietokoneen. 1970-luvulla lukio-
koulut eivät juuri poteneet opiskelijapulaa, kun taas 1990-luvun lopussa 
pienten kuntien lukiot tekivät erilaisia kampanjoita houkutellakseen opis-
kelijoita. Ammatilliseen koulutukseen on liitetty opiskelun edullisuus suh-
teessa lukiokoulutukseen, jossa kirjakustannukset ovat nousseet paljon kurssi-
muotoisuuden myötä. Sirkka Ahonen on kuvannut 1990-luvun alun koulu-
tuspoliittista keskustelua uudenlaiseksi kannanotoksi tasa-arvoon. Tällöin 
taustalla olivat liike-elämän lainalaisuudet. Lisäksi jokaisen yksilön oli saatava 
yksilöllisten tarpeittensa mukaista koulutusta.350
Ammatillisten koulutusmahdollisuuksien lisääminen ei 1970- ja 1980-luvul-
la nostanut merkittävästi ammatillisen koulutuksen vetovoimaa nuorten 
347 Rinne 2001a, 115–116; Seppänen 2006, 299; Yhtenäisen peruskoulun menestystarina 2005.
348 Suomessa lukio on ollut aina osa oppikoulua ja erillisiä lukioita on ollut vain muutamia. Peruskoulu-
järjestelmään siirryttäessä lukiot muodostivat hallinnollisesti erillisen kouluyksikön. Koulunuudistuksessa 
vuonna 1974 valtion ja yksityiset oppikoulut ja lukiot siirtyivät yleensä kunnan omistukseen. Lukion yllä-
pitäjäksi tuli tuolloin kunta, kuntainliitto tai osakeyhtiö. 1970-luvun lukiolainen joutui maksamaan kirjat, 
matkat ja lukukausimaksut. Näiden kustannusten lisäksi osa lukiolaisista asui kodin ulkopuolella ja maksoi 
myös majoituskustannukset. Lukuvuonna 1974–75 kodin ulkopuolella asui alle kuusi prosenttia lukiokou-
lutuksessa olevista nuorista. Yksittäiset ammatillisen koulutuksen oppilaitokset olivat kooltaan ja opiskeli-
jamääriltään lukiokouluja suurempia. Yleensä niissä opiskelukustannukset olivat opiskelijalle edullisemmat 
kuin lukiokouluissa. (Kouluhallitus 1976, 44; Opetusministeriö 1989:12, 9.)
349 Sysiharjun lukiotutkimus 1972; Kuusela 2003; Kivinen & Rinne 1995. Ks. Vanttaja 2002, 22.
350 Ahonen 2003, 178.
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keskuudessa. Lukiokoulutus nähtiin pääväylänä korkeakouluopintoihin. Se 
tuotti paremmat mahdollisuudet kilpailla opistotason jatkokoulutuspaikoista. 
Peruskoulun toteutuminen kasvatti entisestään lukiokelpoisten opiskelijoiden 
määrää. Yhteisvalinta toimi yhtenä mahdollisuutena ohjata opiskelijoiden 
valintoja ammatillisen koulutuksen eduksi. Aikaisemmin opiskelijan kannalta 
monimutkainen ammatillisen koulutuksen nimiviidakko selkiytyi.351
Toisen asteen oppilaitosten yhteisvalinnan järjestäminen edellytti uutta 
asetusta läänin oppilasvalintalautakunnasta maaliskuussa 1977.352 Asetuksen 
myötä ammatilliset oppilaitokset tulivat mukaan toisen asteen opiskelija-
valintaan. Ennen asetusta opiskelijavalinnat oli suoritettu jokaisessa oppi-
laitoksessa erikseen. Yhteisvalinnan mahdollistavan asetuksen jälkeen läänien 
ammatilliset oppilaitokset ja lukiot tulivat samalle tasolle opiskelijavalinnoissa. 
Yhteisvalintaa oli kokeiltu toisella asteella ennen asetuksen antamista. Ase-
tuksella pyrittiin tehokkaampaan opiskelijapaikkojen täyttämiseen ja vältty-
mään päällekkäisiltä opiskelijavalinnoilta, joiden koettiin aiheuttavan valtio-
vallalle turhia kustannuksia. Toisen asteen valintoja pystyttiin ohjaamaan 
kokonaisuutena jo 1970-luvun lopulla, kun fokuksessa oli yksilö eli opiskelija 
ja hänen tarpeensa sekä yhteiskunnan kustannustehokkuus.
Opetusministeri Kalevi Kivistön (kd.) aikana vuonna 1978 säädettiin laki 
keskiasteen koulutuksen kehittämisestä. Sen mukaan lukioissa ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa järjestettävän opetuksen yleisenä tavoitteena oli 
antaa ”persoonallisuuden monipuolisen kehittämisen, yhteiskunnan ja työ-
elämän, ammatinvalinnan ja jatko-opintojen sekä kansallisen kulttuurin ja 
kansainvälisen yhteistyön edistämisen kannalta tarpeellisia valmiuksia sekä 
edistää sukupuolten välistä tasa-arvoa”. Keskiasteen koulunuudistuksen 
yhtenä tarkoituksena oli yhtenäistää ammatillista peruskoulutusta siten, että 
600–700 opintolinjaa yhdistettiin laaja-alaisemmiksi ja harvalukuisemmiksi 
peruslinjoiksi.353 Uudistuksen myötä ammatillinen koulutus kilpaili aidosti 
lukiokoulutuksen kanssa. Hakeutuminen ammatilliseen koulutukseen oli 
muutoksen jälkeen yksinkertaisempaa ja ammatillinen koulutus oli helpommin 
ymmärrettävissä yksittäisen opiskelijan näkökulmasta.354
351 Lukiot tulivat yhteisvalintaan mukaan, vaikka lukioihin hakeminen ei ollut sitova yhteisvalinnan haku-
kortilla. Taustalla oli asetus oppilaiden ottamisesta lukioon, mikä tapahtui vasta kevätlukukauden työajan 
päättyä. Lopullinen ilmoittautuminen lukioon ei tapahtunut samanaikaisesti muiden yhteisvalinnassa muka-
na olevien oppilaitosten hakuaikojen kanssa. Seurauksena oli päällekkäishakeutumista, peruutuksia ja tyhjiä 
aloituspaikkoja. Epäkohdan poistamiseksi säädettiin asetus 1079/1980. (Nykyinen yhteisvalintajärjestelmä 
1981, 33–34.)
352 Asetus läänin oppilaslautakunnasta 293/1977. Asetuksen myötä yhteisvalinta tuli toiselle asteelle. Esim. 
asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakujärjestelmästä 30.12.1998/1197. Vrt. komi-
teanmietintö 1982:1.
353 HE 37/1978 vp, 1–3, 5–7. 
354 Keskiasteen koulunuudistus heijastui kouluasteen opintolinjojen aloittaneiden määriin 1980-luvulla. 
Aloittaneiden määrät olivat alimmillaan eli alle 40 000 opiskelijassa vuonna 1986. Kouluasteen opintolin-
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Opetusministeriön koulutuspoliittisen johtoryhmän muistiosta vuonna 1987 nousi 
esiin mahdollisuus rajoittaa hallinnollisin keinoin lukion aloituspaikkamääriä tai 
supistaa lukioon siirtyvien osuutta ikäluokasta ottamalla käyttöön lukiokynnys 
eli nostamalla lukioon pääsevien keskiarvorajaa. Vuonna 1982 alkanut luokkien 
keskikoon kasvu pysähtyi vuonna 1986. Tällöin syyslukukaudella päivälukioissa 
oli keskimäärin 28,6 opiskelijaa luokkaa kohti. Syksyllä 1988 tyttöjen osuus 
opiskelijamäärästä oli 57,8 %. Tämä tarkoitti sitä, että vuonna 1984 alkanut tyttöjen 
määrän suhteellinen lasku lukioissa jatkui. Lukio oli muuttunut tyttövaltaiseksi 
1940-luvulla. Korkeimmillaan tyttöjen osuus oli vuonna 1983.355 Tasa-arvoon 
on suppeassa tarkastelussa liitetty ajatus lukiokoulutuksen tyttöistymisestä. 
Koulutuksen kehittämisessä sukupuoleen sidottu tasa-arvon vaatimus ei 
kuitenkaan ole tarpeeksi laaja, koko koulutuksen kehittämisen perusta.
Ammatillista koulutusta koskevassa lainsäädännössä oli 1990-luvun lopulla päästy 
jo 1970-luvulla esitettyyn tavoitteeseen työelämän huomioon ottamisesta osana 
koulutusta.356 Lain mukaan ammatillisen koulutuksen tarkoituksena oli kohottaa 
väestön ammatillista osaamista, kehittää työelämää ja vastata sen osaamistarpeita 
sekä edistää työllisyyttä. Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena oli antaa 
opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja sekä 
valmiuksia itsenäisen ammatin harjoittamiseen. Lisäksi koulutuksen tavoitteena 
oli tukea opiskelijoiden kehitystä hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja 
yhteiskunnan jäseniksi sekä antaa opiskelijoille jatko-opintojen, harrastusten 
ja persoonallisuuden monipuolisen kehittämisen kannalta tarpeellisia tietoja 
ja taitoja sekä tukea elinikäistä oppimista. Lain 6 §:n mukaan ammatillisessa 
koulutuksessa piti ottaa erityisesti huomioon työelämän tarpeet. Koulutusta 
järjestettäessä tuli olla yhteistyössä elinkeino- ja muun työelämän kanssa.
1990-luvun opetustoimen valtionosuusjärjestelmä perustui laskennallisiin, 
opiskelijaa kohden maksettaviin yksikköhintoihin. Rahoituksen perusteena olivat 
opiskelijamäärä ja opiskelijaa kohden maksettava laskennallinen rahamäärä.357 
jojen aloituspaikkoja jäi täyttämättä, mikä vuonna 1988 merkitsi 9 100 täyttämättä jäänyttä paikkaa. Yli-
oppilaita oli 41 % koulutusammatteihin eriyttävien opintolinjojen aloittaneista opiskelijoista vuonna 1988. 
Kehitys oli samanlainen koko 1980-luvun lopun. Koko tutkimuksen tarkastelujaksolla ylioppilaiden määrä 
oli korkeimmillaan eri vuosikymmeninä seuraavasti: 27 200 (1979), 31 800 (1984) ja 35 000 (1997). (Ope-
tusministeriö 1989:7, 1. Ks. liite 9:Ylioppilastutkinnot vuosina 1910–2002.) 
355 Opetusministeriö 1989:12, 6; Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987, 18.
356 630/1998. Ks. pykälät 2 ja 5.
357 Rahoitusjärjestelmän perusajatuksena oli se, että yksikköhinnoissa otetaan huomioon kunkin koulutus-
muodon erityiset rahoitustarpeet sekä koulutuspalveluiden tuottamisessa olevat erilaiset olosuhdetekijät, 
jotka vaikuttavat kustannuksiin. Näin ollen pienten ja harvaan asuttujen kuntien toisen asteen yksikköhin-
nat olivat korkeammat kuin suurten kaupunkien tiheästi rakennetun kouluverkon tuottamat yksikköhin-
nat. Ammatillisesta peruskoulutuksesta aiheutuviin käyttökustannuksiin myönnettävä rahoitus määräytyi 
opiskelijamäärien ja opiskelijaa kohden määrättyjen yksikköhintojen perusteella. Mainittua tuloa kutsuttiin 
rahoituslaissa (635/1998) valtionosuuden perusteeksi. Kuntayhtymä ja yksityinen koulutuksen järjestäjä 
saivat rahoituksena valtionosuuden perustetta vastaavan määrän kokonaisuudessaan. Kuntien valtionosuu-
det laskettiin siten, että valtionosuuden perusteesta vähennettiin kunnan rahoitusosuus. Kunnat osallistuivat 
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Laskennallisen, käyttökustannuksia varten myönnettävän rahoitusjärjestelmän 
yleisiä periaatteita oli muun muassa se, että rahoitus määrättiin ennalta seu-
raavaa vuotta varten. Koulutuksen järjestäjän varainhoitovuoden aikana 
tekemät koulutuksen järjestämistä ja kustannuksia koskevat ratkaisut eivät 
vaikuttaneet varainhoitovuoden rahoituksen suuruuteen. Rahoituksen käyttö ei 
myöskään ollut sidoksissa rahoituksen myöntämis- ja laskentaperusteisiin eli 
rahoituksella ei ollut ”korvamerkkiä”. Tämä mahdollisti koulutuksen järjestäjien 
itsenäisen päätäntävallan niiden kohdentaessa voimavaroja eri tarkoituksiin 
koulutusjärjestelmän sisällä. 
Valtioneuvoston asetuksen mukainen yksikköhintojen vertailu lukiokoulu-
tuksen ja ammatillisen koulutuksen kesken osoittaa, että lukiokoulutus oli 
1990-luvulla kustannuksiltaan opiskelijakohtaisesti edullisempaa kuin amma-
tillinen koulutus. Yhtenä selittävänä tekijänä olivat ammatillisen koulutuksen 
tarvitsemat työtilat ja siitä johtuvat pienemmät opetusryhmät. Toisena selit-
tävänä tekijänä oli toisen asteen koulujen erilainen syntyhistoria. Lukiokoulut 
perustettiin jokaiseen kuntaan ja kaupunkiin, kun ammatilliset koulut perustet-
tiin suurempia opiskelijamääriä varten kaupunkeihin tai kauppaloihin laajem-
man seudullisen yhteistyön tuloksena.358
Peruskoulussa yhtenäiskouluperiaate toteutui 1990-luvulla, mutta toisella 
asteella yritys integroituun järjestelmään epäonnistui. Tämän vuoksi amma-
tillisen tien valitseminen peruskoulun jälkeen ei taannut yksilölle samoja 
mahdollisuuksia jatko-opintoihin kuin lukio. Koulutusajat muodostuivat 
usein kohtuuttoman pitkiksi ja opinnot osittain päällekkäisiksi. Alan vaihto 
asteelta ylemmälle edetessä ei ollut vapaata. Ammatillista väylää edenneiden 
opiskelijoiden määrä korkeakouluopinnot aloittaneista oli vähäinen. Yhteis-
kunnan ja työelämän nopea muutos aiheutti jatkuvaa uudistumistarvetta sekä 
lukiossa että ammatillisessa koulutuksessa.359 Taustalla saattoi vaikuttaa 
ajatus lukiokoulutuksen helppoudesta suhteessa ammatilliseen koulutukseen, 
koska ammatillisen koulutuksen katsottiin vaativan opiskelijalta suurempaa 
itsenäisyyttä, sillä nuori joutui usein uudelle paikkakunnalle ja uusiin 
opiskeluolosuhteisiin. 
Väestön koulutustarpeita pohtinut neuvottelukunta rajasi yleissivistävän 
koulutuksen tarkastelunsa ulkopuolelle 1980-luvun lopulla. Ammatillisesti 
omalla rahoitusosuudellaan kuntien, kuntayhtymien, yksityisten yhteisöjen ja valtion järjestämän koulutuk-
sen kustannuksiin. 
358 Ks. Suomalaisen ammattikasvatuksen historia 2000.
359 Ammatillisen koulutuksen yleisjaksolla vuoden 1986 keskeyttämisprosentti oli 12, minkä lisäksi alakoh-
taisesta vaihtelua esiintyi runsaasti. Erikoistumisopintojen aikana keskeyttämiset vähenivät. Keskimäärin 7 
% opinnot aloittaneista keskeytti erikoistumisopinnot. Opistoasteella prosenttiluku oli viisi ja kouluastei-
sissa opinnoissa yhdeksän. Lukion keskeyttävien määrä oli noin 5 % oppilasmäärästä. (Komiteanmietintö 
1988:28, 5; 74.)
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eriytyvän koulutuksen määrälliset tavoitteet oli asetettu siten, että ylioppilaille 
oli tarjolla riittävästi koulutusmahdollisuuksia. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, 
että noin puolet kustakin nuorisoikäluokasta suoritti ylioppilastutkinnon. 
Heille kaikille oli tarjolla jatko-opiskelumahdollisuus joko korkeakoulussa 
tai opistoasteella. Tämän lisäksi osa ylioppilaista sijoittui ammatilliseen 
koulutukseen. Enemmän kuin puolet ikäluokasta halusi suorittaa lukion. 
Ammatillista koulutusta tuli nopeasti kehittää lukion kanssa tasaveroiseen 
kilpailuun kykeneväksi väyläksi korkeakouluun. Neuvottelukunnan 
mielestä keskiasteen kehittämislain mukaista tavoitetta ei ollut saavutettu. 
Neuvottelukunta ehdotti ammatillisen koulutuksen kehittämistä lukion kanssa 
kilpailukykyiseksi väyläksi korkeakouluun.360
Keskiasteen koulunuudistukseen liittyvät opetussuunnitelmatoimikunnat tuot-
tivat uusia ideoita sekä ammatillisen että lukiokoulutuksen opetussuunnitelmiin. 
Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan merkittävä idea oli ajatus lukion 
oppimäärän kurssimuotoisuudesta. Numminen liitti luokattomuuden toteut-
tamisen läheisesti lukiokoulutukseen ja vuoden 1994 opetussuunnitelmiin. 
Lukion opetussuunnitelmaprosessi eteni dynaamisesti ja syntynyttä suunni-
telmaa tuli jatkuvasti uudistaa tulosten arvioinnin ja ympäristön muutosten 
pohjalta. Valtakunnalliset tavoitteet osoittivat suunnan, mutta ne eivät saaneet 
kahlita kouluja. Koulukohtainen opetussuunnitelmatyö oli tuolloin ja on edelleen 
opetuksen kehittämisen keskeinen väline kunnissa.361 
1990-luvun opetussuunnitelmaprosessit sekä perusopetuksessa että toisella 
asteella todistivat valtakunnallisen koulutuspolitiikan delegointia paikallistasolle. 
Ajattelutavan takana oli niin opetusministeriö kuin Opetushallitus. Lukio antoi 
edelleen laajan yleissivistyksen, mutta entistä enemmän myös yhteiskunnassa 
tarvittavia valmiuksia ja taitoja. Erityisesti pyrittiin kehittämään nuorten 
opiskeluvalmiuksia. Kansainvälistymisessä nuorella tuli olla taito toimia 
oman kulttuurinsa tulkkina. Lukiokoulutuksen yhtenä tavoitteena oli kehittää 
opiskelijoiden asenteita ja valmiuksia. Ne loivat nuorille edellytykset toimia 
aktiivisina, kriittisinä ja vastuuntuntoisina kansalaisyhteiskunnan jäseninä.362 
Nuorisoaste oli ongelma vielä keskiasteen uudistuksen jälkeen 1990-luvulla. 
Yleissivistävän ja käytännöllisen koulutuksen erillisyys jatkui. Se hiersi kivenä 
”järjestelmän kengässä,” joka muutoin rakentui yhtenäiskouluperiaatteelle, 
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvolle ja eri koulutusväylien mahdollisimman 
tasavertaiselle asemalle. Lukio oli edelleen suosittu verrattuna ammatilliseen 
koulutukseen. Se johti osaltaan moninkertaiseen ja päällekkäiseen koulut-
tautumiseen. Uhkana oli myös ammatillisilta peruslinjoilta kouluttautuvien tien 
360 Komiteanmietintö 1988:28. 
361 Numminen 1994, 28. Ks. myös Kuusela 2003, 172–182.
362 Numminen 1994, 28.
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tukkeutuminen eteenpäin, kun lukion käyneet alkoivat ”syödä” ammatillisten 
oppilaitosten opistolinjoilta ja korkeakouluista heille varattuja paikkoja.363 Nuoriso-
asteen kokeiluilla haluttiin parantaa ammatillisen koulutuksen tasoa ja laatua. 
Samalla oli tarkoitus kaventaa ammatillisen ja yleissivistävän koulutuksen ikuiselta 
näyttävää kuilua. Monet koulutuspoliittiset vaikuttajat näkivät nuorisoasteen 
kokeilun Hirven tavoin ensimmäisen vaiheen jälkeen mahdollisuutena yhteistyölle 
toisella asteella vastakohtana vuoden 1971 koulutuskomitean ajattelulle.364
Muutos kohti yksilöllisyyttä näkyi Jaakko Nummisen suhtautumisessa lukion 
luokattomuuteen. Elokuun 1. päivänä 1994 tuli voimaan laki, jonka mukaan 
lukion ylläpitäjä sai ratkaista, luovutaanko lukiossa opiskelijoiden jakamisesta 
vuosiluokkiin ja siirrytäänkö luokattoman opetuksen järjestämiseen vai 
jatketaanko luokallisena. Nummisen mukaan valtakunnan tasolta ei käsketty 
tekemään uudistusta, vaan siihen annettiin oikeus ja mahdollisuus. Lukion 
oppimäärä säilyi kolmena vuotena, mutta oppilaalle annettiin mahdollisuus itse 
valita lukion suorittamisaika. Lukio tuli kuitenkin suorittaa enintään neljässä 
vuodessa, jollei rehtori ollut myöntänyt oppilaalle poikkeusta suoritusajasta. 
Samalla lukion opetuksessa vähennettiin lähiopetuksen määrää ja lisättiin 
oppilaiden itsenäisen työskentelyn osuutta.365 
Kansliapäällikkö Nummisen usko luokattomaan lukioon oli kova, kun hän arvioi 
tulevaa vuotta 1995. Hän totesi, että 160–170 lukiota siirtyy luokattomuuteen 
ja uuden opetussuunnitelman käyttöön. Numminen ei nähnyt luokattomuuteen 
siirtymistä täysin yksinkertaisena toimenpiteenä. Esimerkiksi Opettajien 
Ammattijärjestön kanssa ei syntynyt virkaehtosopimusta luokattomassa lukiossa 
opettamisesta, jolloin ratkaisuna olivat paikalliset sopimukset. Nummisen mu-
kaan suurin pelko siirtymisessä oli se, että luokattomuuden uskottiin kasvatta-
van opiskeluajan pituutta. Luokattomuuden etuna hän mainitsi oppilaiden itse-
näisen opiskelun lisääntymisen, koska oppiaineita voidaan suorittaa tenttimällä. 
Tämän vuoksi Numminen näki lukion opiskelutyylin tulevan lähemmäs korkea-
kouluja. Luokattomuuden kautta voitiin saada kustannussäästöjä.366 
Lukion uusi tuntijako vahvistettiin samanaikaisesti peruskoulun uuden tuntijaon 
kanssa. Siinä kiinnitettiin keskeistä huomiota valinnaisuuden mahdollisuuk-
siin. Valinnaisuus toteutui Nummisen mukaan syventävissä ja soveltavissa 
363 Nuorisoasteen kokeilun seurauksena syntyivät ammattikorkeakoulut. Opetusministeriön tavoitteena oli 
kehittää yksinkertainen perusrakenne, jossa yksilöiden joustavat valinnat tulivat mahdollisiksi. Muutos pyr-
ki vastaamaan seuraaviin ongelmiin: pidentyneet koulutusajat, keskeyttämisten lisääntymiseen, päällekkäi-
seen koulutukseen, yleissivistävän ja ammatillisen koulutuksen etääntymiseen toisistaan, ylioppilassuma 
ja koulutuksen yleinen jäykkyys. Kokeilu käynnistyi 1991 ja ammattikorkeakouluverkosto vakinaistettiin 
vuonna 1995. (Salminen 1999, 477–486.)
364 Hirvi 1996, 40–47. Ks. Kuusela 2003, 207–209; Meriläinen & Varjo 2007.
365 Numminen 1994, 27. Ks. Kuusela 2003, 201–211, 225–235.
366 Numminen 1994, 27.
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kursseissa. Vuoden 1993 lopulla annetun lukiolain muutoksen mukaan lukio-
koulutuksen määrällisestä säätelystä luovuttiin. Lukuvuoden 1994–95 alusta 
lukion ylläpitäjät saattoivat itse päättää koulutukseen otettavien opiskelijoiden 
määrästä.367 Valtakunnan tason koulutuspoliittinen tahtotila toisella asteella ja 
erityisesti lukiokoulutuksessa mahdollisti valinnaisuuden sekä kunnallisessa 
päätöksenteossa että yksilön valinnoissa. Perusopetuksen kohdalla kehitys 
mahdollisti sekä hyvien että entistä huonompien koulujen synnyn.368
Uusi tuntijako ja uudet opetussuunnitelman perusteet antoivat lukioille entistä 
suurempia mahdollisuuksia erilaistumiseen. Erityislukioita eli erityisen tehtävän 
saaneita lukioita oli Suomessa keväällä 1994 tehtyjen päätösten jälkeen yhteensä 
35.369 Näytti siltä, että yhä useammat lukiot halusivat ottaa erityistehtävän. Uudet 
väljemmän opetussuunnitelman mahdollisuudet osaltaan hillitsivät pyrkimyk-
siä erityislukion muodostamiseksi. Erityislukiot olivat osoitus siitä, että vaihto-
ehtoja voitiin toteuttaa julkisen koulutusjärjestelmän sisällä. Valitettavasti koulu-
toimen rahoitusmahdollisuuksien heikkeneminen vaikutti siihen, että lisäresurssit 
erityislukioille eivät voineet olla kovin suuria. Resurssipulan toivottiin johtavan 
erityislukioissa uusiin luoviin ratkaisuihin. Valtakunnan tason koulutuspoliittiset 
uudistukset lukiokoulutuksessa toivat paikallistason koulutuspolitiikan toteut-
tamiseen suuren vastuun oman lukiokoulutuksen kehittämisestä.370 
Huolimatta lukiopohjaisen koulutuksen lisääntymisestä se ei kuitenkaan suo-
raan näkynyt ylioppilaiden parantuneena jatkokoulutusväylänä. Ylioppilaiden 
jatkokoulutushalukkuus ei kohdistunut kaikkiin tarjolla oleviin koulutus-
paikkoihin. Koulutuspolitiikan johtoryhmä kiinnitti huomiota raportissaan 
jatkokoulutusongelmaan. Se totesi moninkertaisen koulutuksen lisääntymisen, 
jatkokoulutuspaikkojen jakautumisen yhteensopimattomuuden ja tyhjäksi 
jääneet aloituspaikat ei-suosituilla aloilla. Aikaisempina vuosina koulutuksen 
ulkopuolelle jääneet ylioppilaat eivät helpottaneet ylioppilaiden jatkokou-
lutusta, vaikka väyliä lisättiin.371 Esillä oli koulutuspolitiikan kesto-ongelma, 
jossa toisella asteella nuorten valinnat ja tarjotut koulutusmahdollisuudet 
eivät kohdanneet. Ongelman yhtenä ratkaisuna koulutuspolitiikan vaikuttajat 
näkivät ammattikorkeakoulut, joiden verkosto vakinaistettiin vuonna 1995. Jo 
1970-luvulla nähtävissä olleet toisen asteen koulutuksen ongelmat heijastuivat 
koulutusjärjestelmän rakenteisiin pysyvänä muutoksena vasta 1990-luvulla.
367 Syventävät kurssit olivat pakollisia oppiaineisiin liittyviä lisäkursseja. Opiskelija saattoi itse päättää 
syventävien kurssien määrästä, kuitenkin niin että lukion oppimäärän suorittamiseen vaadittava vähimmäis-
määrä 75 kurssia tuli täyteen. (Ks. Numminen 1994, 29).
368 Ahonen 2003, 187.
369 Erityislukioista urheilulukioita oli 12. Musiikin alalla toimi kymmenen erityislukiota, kuvaamataiteissa 
kuusi, ilmaisutaidossa kaksi, ympäristöasioissa kaksi, luonnontieteissä kolme, kielissä kaksi ja tekniikassa 
yksi. Eräillä erityislukioilla oli alanaan sekä musiikki että kuvaamataito.
370 Numminen 1994, 30–31. Ks. Kuusela 2003. 
371 Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987, 7.
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Lukiokoulutuksen laajentuminen huolestutti opetusministeriön koulutuspolitiikan 
johtoryhmää. Ylioppilaiden runsauden nähtiin uhkaavan peruskoulun tavoitetta 
siitä, että koko ikäluokka sai samat jatko-opintokelpoisuudet.372 Näin myös 
käytännössä näytti tapahtuneen, sillä ylioppilaiden runsas valmistuminen vei sekä 
korkeakouluasteen että opistoasteen ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja. 
Keskiasteen kehittämisestä annettu laki edellytti, että ammatillisen koulutuksen 
väylän tuli avautua opiskelijalle opistoasteen kautta aina korkeakouluasteelle.373 
Opistoasteen tutkintojen opetussuunnitelmat tuli laatia siten, että ne antoivat 
asianomaisen alan korkeakouluopintoihin saman kelpoisuuden kuin lukio-
opinnot ja asetuksella säädettävin lisäopinnoin myös muille aloille. Edellä 
mainittu laki edellytti myös, että korkeakoulujen aloituspaikoista varattiin 
asetuksella säädetyt osuudet ammatillista väylää tuleville ylioppilastutkinnon 
suorittamattomille opiskelijoille. Lain perusteluissa aloituspaikkojen osuudeksi 
määritellään 2 000–3 000 aloituspaikkaa. Se oli tuolloin lähes neljäsosa korkea-
koulujen aloituspaikoista.
Valtioneuvoston vahvistama korkeakoululaitoksen kehittämissuunnitelma 
vuosille 1987–1992, pyrki nostamaan aloituspaikkojen määrää. Kehittämis-
suunnitelma suositteli ylioppilaspohjaisten aloituspaikkojen määrän nostoa 
13 100–13 850 paikkaan. Yhtäläinen päämäärä oli valtioneuvoston päätöksellä 
keskiasteen koulutuksen kehittämisohjelman muuttamisesta vuosille 1986–
88.374 Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti ylioppilaspohjaisen koulutuksen 
aloituspaikkojen määrä nostettiin 20 000 paikkaan. Samalla ryhmäkokoa 
korotettiin siten, että vuonna 1988 opintonsa saattoi aloittaa ammatillisessa 
koulutuksessa 22 000 ylioppilasta. Erityisenä painopistealueena oli sosiaalialan 
ja terveydenhuollon koulutus.
Vanhempien ylioppilasikäluokkien purkaminen oli opetusministeriön koulutus-
poliittisen johtoryhmän näkemyksen mukaan tehtävä aikuiskoulutuksen kautta. 
Ammatillinen aikuiskoulutus hyödynsi ammatillisten oppilaitosten iltalinjoja, 
tarjosi oppisopimuskoulutusta sekä työelämässä pitempään olleille ylioppilaille 
lyhennettyjä erikoistutkintoja. Opetusministeriö pyrki tehostamaan ammatillisten 
oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistyötä korkeakouluille antamassaan opis-
kelijavalinnan kehittämissuunnitelmassa vuosille 1988–90.375 Siinä lähdettiin siitä 
periaatteesta, että yhteistyön tehostaminen suosi ensimmäiseen ammatilliseen 
koulutukseen pyrkivää opiskelijaa. Se näkyi opiskelijavalinnoissa, opinto-
ohjauksessa ja valintaperusteiden kehittämisessä ensimmäiseen ammatilliseen 
koulutukseensa pyrkivää yksilöä suosivaan suuntaan.
372 Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987, 9.
373 Laki keskiasteen koulutuksen kehittämisestä 17.3.1978/37.
374 Valtioneuvoston päätös 19.2.1987; Valtioneuvoston päätös 22.5.1986. 
375 Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987, 16; Opetusministeriö 1987.
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Lukiot reagoivat nopeasti toimintaympäristön muutoksiin, mikä näkyi myös 
koulutuspoliittisessa keskustelussa 1990-luvulla. Siinä ammatillisen ja lukio-
koulutuksen rajan hämärtämiseksi oli ratkaisuna nuorisokoulu, jossa yhdistyivät 
ammatillinen ja lukiokoulutus. Keskiasteen perusrakenteen muuttamiseen 
ei kuitenkaan saatu riittävää parlamentaarista tahtoa. Nuorisokoulu jakoi 
puoluekentän. Vaihtoehdoksi keksittiin yhteistyöratkaisu, jossa molemmat 
koulumuodot säilyttivät itsenäisyytensä. Opiskelijoille annettiin mahdollisuus 
muodostaa yksilöllisiä opintoyhdistelmiä valitsemalla opintomoduuleita molem-
mista kouluista.376 Sarjalan mukaan oli mielenkiintoista havaita, että kokeilun 
ulkopuolisissa kouluissa meneteltiin samansuuntaisesti kuin kokeilulukioissa. 
Uutta oli kahden tutkinnon samanaikainen opiskelumahdollisuus. Tällaisia 
”himo-opiskelijoita” oli erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa. Lukuvuonna 
1999–2000 ylioppilastutkintoon osallistui 1600 ammatillista tutkintoa suorittavaa 
tai suorittanutta opiskelijaa.377
3.3.3   Ylioppilastutkinnon arvostus säilyy
Suomalaisten vahva koulutususko ja vuosikymmeniä harjoitetun koulutuspoli-
tiikan seuraukset näkyivät ylioppilastutkinnon suorittaneiden määrän huimana 
nousuna. Kun vuonna 1950 alle 5 % väestöstä oli suorittanut ylioppilastutkinnon, 
vuonna 1980 osuus oli noussut yli 10 %:iin. Vuoteen 1995 mennessä osuus oli 
jo yli 20 %. 1990-luvun Suomessa ylioppilastutkinnon suoritti jo noin puolet 
ikäluokasta.378 Tutkimuksen liitteenä 9 olevasta Ylioppilastutkinnot vuosina 
1910–2000 -taulukkoa tarkasteltaessa voidaan nähdä, että tutkinnon hyväksytysti 
suorittaneiden määrä ylitti ensimmäisen kerran 30 000 vuonna 1982. Tuolloin 
keskiasteen koulunuudistuksen oli tarkoitus nostaa ammatillisen koulutuksen 
houkuttelevuutta. Tasan kymmenen vuotta aikaisemmin eli vuonna 1972 oli 
ylitetty 20 000 hyväksytysti ylioppilastutkinnon suorittaneen määrä. Tutkinnon 
suorittajista tyttöjen osuus ylitti 50 %:n rajan jo vuonna 1950.
Vuosittain valmistuvien ylioppilaiden absoluuttinen määrä pysytteli aina 
1950-luvun puoliväliin saakka 5 000 alapuolella ja ylitti 10 000 rajan 1960-luvun 
alkuvuosina. 1960-luvulla lukioverkoston laajentumisesta johtuva ylioppilaiden 
376 1990-luvun alussa aloitettiin nuorisoasteen koulutuskokeilu. Siinä opiskelija saattoi ottaa opintokokonai-
suuteensa opintoja oman koulumuotonsa ulkopuolelta. Kuitenkin 60 % opinnoista tuli olla omasta koulu-
muodosta. Kokeilussa tavoiteltiin koulutustason nostamista, uusiin ammattitaitovaatimuksiin vastaamista, 
koulutuksen vetovoiman lisäämistä ja päätösvallan hajauttamista. Kokeilussa sallittiin pitkälle menevä va-
linnaisuus, lisäksi annettiin mahdollisuus yhdistelmäopintoihin, jolloin molempien koulumuotojen opin-
noista muodostettiin erillinen kokonaisuus. Yhdistelmäopinnot osoittautuivat kompromissiksi, josta vain 
harvat olivat kiinnostuneita. (Ks. Nuorisoasteen koulutuskokeilut ja ammattikorkeakoulukokeilut. Raportti 
9.)
377 Sarjala 2002.
378 Rinne & Salmi 1998, 38–39.
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kasvava määrä lisäsi paineita korkeakoululaitoksen laajentamiseen. Ylioppi-
lastulva vauhditti uusien korkeakoulujen ja kieli-instituuttien perustamista 
sekä korkeakoulupaikkojen lisäämistä. Korkeakoulut suuntasivat puutteelliset 
resurssinsa kustannuksiltaan halvemmille koulutusaloille eli humanistis-yhteis-
kuntatieteelliseen koulutukseen 1960-luvun myötä ylioppilasmäärät kasvoivat 
kahdenkymmenen vuoden ajan nopeassa tahdissa:
 1960  7 700
 1965  13 000
 1970  18 000
 1975  24 000
 1980  28 000
 1985  30 000
 1990  27 000
 1995  33 000
 2000  35 000.
Opetusministeriön selvityksessä tehtiin johtopäätös siitä, että ylioppilaita valmistui 
enemmän kuin heille oli tarjolla sopivana pidettyjä jatkokoulutuspaikkoja. 
Samankaltaiseen johtopäätökseen ylioppilastulvan osalta oli tultu myös vuonna 
1935, jolloin eduskunta piti välttämättömänä ylioppilastulvan rajoittamista.379 
Ylioppilaiden jatkokoulutuspaine suuntautui myös opistoasteen koulutukseen. 
Ylioppilaspohjainen koulutus ammatillisissa oppilaitoksissa laajeni merkittävästi 
vasta 1980-luvulla. Ammatillisten oppilaitosten ylioppilaspohjaiset aloituspaikat 
yli kolminkertaistuivat 1980-luvun alun noin 6 500 paikasta noin 22 000 
aloituspaikkaan 1980-luvun lopussa. Jo 1970-luvulta alkaen ylioppilaita oli 
peruskoulupohjaisessa ammattikoulutuksessa. Ylioppilaspohjaisen koulutuksen 
lisäys merkitsi ainakin osittain aloituspaikkojen määrän nostamista ammatillisissa 
oppilaitoksissa aloittavien ylioppilaiden määrää vastaavaksi ja opetuksen 
järjestämistä lukiopohjaiseksi koulutukseksi.
Keskiasteen koulunuudistuksen vaikutukset lukion toimintaan olivat vähäiset.380 
Se kehitys, joka lukioissa tapahtui 1980-luvulla, olisi todennäköisesti toteutunut 
ilman keskiasteen koulunuudistustakin. Niinpä lukion perusongelmat olivat 
edelleen ratkaisematta, sillä keskiasteen muutokset voitiin saada aikaan vain 
koulutusjärjestelmän rakenteisiin puuttumalla. Samaan tulokseen tuli opetus-
379 Komiteanmietintö 1935:12; www.ytl.fi. 
380 Keskiasteen koulunuudistuksen toimenpanon edetessä 1980-luvun myötä opetusministeriössä tehtyjä 
mitoitussuunnitelmia jouduttiin tarkistamaan. Peruskoulun jälkeen lukioon siirtyi edelleen puolet ikäluokas-
ta. Koulunuudistuksen toimeenpanosuunnitelmien mukaan vuonna 1988 piti valmistua noin 28 000 yliop-
pilasta. Edellisenä vuonna valmistui yli 30 000 ylioppilasta, joten lukiokoulutuksen laajuuden vuoksi myös 
ylioppilaspohjaisen koulutuksen mitoitusta jouduttiin tarkistamaan. 
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ministeriön koulutuspolitiikan johtoryhmä. Se kävi läpi saamiaan raportteja ja 
pohti koulutuspoliittisen selonteon luonnetta, julkaisutapaa ja ajankohtaa.381 
Ylioppilastulvan lisäksi keskiasteen ongelmana olivat 1980-luvulla ne 5 000–
10 000 peruskoulunsa päättänyttä nuorta, jotka motivaation puutteen tai muiden 
syiden vuoksi jäivät vaille mitään peruskoulun jälkeistä koulutusta. Koulutuspo-
liittisessa johtoryhmässä tämän ryhmän todettiin jäävän ylioppilastulvakeskus-
telun jalkoihin. Se osaltaan lisäsi painetta puuttua koulutusjärjestelmän raken-
teisiin. Opetusministeriön koulutuspoliittinen johtoryhmä pohti muistiossaan 
lukion yliarvostusta verrattuna ammatilliseen koulutukseen. Johtoryhmä näki 
ylioppilastutkinnon keskeisenä vaikuttajana lukiokoulutuksen arvostukseen. Se 
toi esille kolme eri näkökantaa suhteessa ylioppilastutkintoon eli 1) ylioppilaslakki 
tulisi antaa kaikille keskiasteen koulutuksen suorittaneille, 2) opinto-ohjauksessa 
ja koulutuksen markkinoinnissa olisi korostettava jatko-opintoja korkeakouluissa 
ammatillisen koulutuksen jälkeen ja 3) ylioppilastutkinnon suorittaminen pitäisi 
tehdä vapaaehtoiseksi. Tällöin sekä lukion että ammatillisen koulu- ja opisto-
tutkinnon suorittaneet voisivat suorittaa vapaaehtoisen ylioppilastutkinnon joko 
yleissivistävissä tai ammatillisissa aineissa ja osoittaa siten yleisen korkea-
koulukelpoisuuden.382 Opetusministeriön työryhmän linjaukset olivat mielen-
kiintoisia, koska ne julkaistiin pari vuotta aikaisemmin kuin idea nuorisoasteen 
kokeilusta. Se johti ammattikorkeakouluihin, muttei juuri muuttanut toista 
astetta, vaan yleissivistävä ja ammatillinen koulutus säilyivät erillään. Voidaan 
kuitenkin olettaa, että ammattikorkeakoulun idea oli jo tuolloin olemassa 
muutamien koulutuspolitiikan vaikuttajien ajatuksissa. Sen avulla voitaisiin 
ratkaista kaksinapaisen toisen asteen koulutuksen ongelmia.
Koulunuudistuksen yhtenä keskeisenä tavoitteena oli jatko-opintomahdol-
lisuuksien parantaminen järjestämällä peruskoulupohjaiset ammatilliset 
opinnot opistoasteelle ja edelleen korkeakouluasteelle johtaviksi koulutus-
väyliksi. Opistoasteella nämä väylät oli turvattu valtioneuvoston päätöksellä. 
Siinä määriteltiin ylioppilaspohjaisen koulutuksen osuudet siten, että opisto-
asteen aloituspaikoista noin 50 % muodostettiin ylioppilaspohjaisiksi. Ter-
veydenhuollon ja sosiaalialan opistoasteen aloituspaikoista noin 60 % oli yli-
oppilaspohjaisia linjoja. Koulutusaloilla, joilla opistoaste oli kaksiportainen, 
ylioppilaspohjaisten aloituspaikkojen osuus ylemmällä opistoasteella oli 
70 %. Kyseisten koulutusalojen alemman opistoasteen ylioppilaspohjaisten 
aloituspaikkojen osuus pyrittiin nostamaan noin 50 %:iin. Näin opistoasteen 
koulutus oli siirtymässä yhä kasvavassa määrin ylioppilaspohjaiseksi. Tämäkään 
ei yksin ratkaissut ylioppilaiden jatkokoulutusongelmaa.
381 Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987. 
382 Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987, 18.
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Luokattomuuteen siirtyminen ja valinnanmahdollisuuksia tarjoava tuntijako 
vaativat tuekseen uudentyyppisen ylioppilastutkinnon.383 Sarjalan mukaan 
olennainen muutos aikaisempaan tutkintoon koski tutkinnon hajauttamista. 
Tällöin tutkinto voitiin suorittaa hajautetusti enintään kolmen tutkintokerran 
aikana. Tutkintoaineiden lukumäärää ei enää rajoitettu. Lisäksi tutkintoaineissa, 
joissa valittavana oli laajaan tai lyhyeen oppimäärään perustuva koe, kokelaalla 
oli oikeus valita vaatimustaso, kunhan vain yksi koe suoritettiin laajan oppimäärän 
mukaan. Opiskelija saattoi siis valita vaativuustason siitä riippumatta, minkä 
laajuisen oppimäärän mukaan hän oli opiskellut. Tämä ratkaisu lisäsi yksilön 
valinnanvapauksia jopa niin, että saatettiin kyseenalaiseksi, oliko valinnaisuus 
jo viety liian pitkälle. Erityisesti ongelma puhututti matematiikan suoritusten 
yhteydessä, koska läheskään kaikki laajan oppimäärän lukeneista eivät olleet 
suorittaneet kyseisen oppimäärän mukaista tutkintoa. Matematiikan laajan 
oppimäärän suorituksia tarvittiin kuitenkin enemmän. Sarjalan mukaan oli 
johdonmukaista ja vapautta korostavan ajan hengen mukaista, että kokelas itse 
saattoi ratkaista vaatimustasonsa.384 Edellä mainitut esimerkit Sarjalan juhla-
puheesta kuvastivat ajattelun muutosta koulutuspolitiikan vaikuttajien joukossa. 
Sen tulisi näkyä myös seuraavien lukujen vaikuttajien kerronnassa. Valinnaisuuden 
ja yksilöllisyyden vaatimus on voimistunut toisen asteen koulutuspoliittisessa 
keskustelussa paljolti pyrkimyksellä uudistaa ylioppilastutkintoa.
Nuorisoasteen kokeilu toi ylioppilastutkinnon piiriin uuden ryhmän eli am-
matillisen tutkinnon suorittajat. Nuorisoasteen koulutuskokeilun loppuraportin 
mukaan ammatillisen tutkinnon suorittaneista opiskelijoista peräti 7 % suorit-
ti myös ylioppilastutkinnon vuonna 2000. Vanhanmallisen ammattitutkinnon 
suorittaneista ylioppilaita oli noin 4 %. Paikallinen yhteistyö toisen asteen 
oppilaitosten välillä, ilman että oppilaitokset osallistuivat nuorisoasteen kou-
lutuskokeiluun, lisäsi ylioppilastutkinnon suosiota ammatillisten oppilaitosten 
opiskelijoiden keskuudessa.
Sarjalan mukaan ylioppilastutkinnon merkitystä lukiokoulutuksen suuntaajana 
julkisessa keskustelussa on arvioitu vähintään yksipuolisesti. Tämä kävi ilmi 
suhtautumisessa niin sanottuun rakennekokeiluun, jossa ongelmaksi nousi toisen 
kotimaisen kielen koe. Sen jättäminen valinnaiseksi kirjoitusaineeksi vähensi 
kiinnostusta toisen kotimaisen kielen opiskeluun. Lukiosivistyksen hankkiminen ei 
voinut määräytyä ylioppilaskirjoitusten pakollisuuden mukaan, vaan opiskelijalta 
edellytettiin täysipainoista paneutumista kaikissa opiskelemissaan aineissa. 
Kielipoliittinen asetelma olisi ollut täysin toinen, jos joku olisi vakavissaan ehdot-
tanut toisen kotimaisen kielen muuttamista valinnaiseksi oppiaineeksi lukiossa.385
383 Voimassa oleva ylioppilastutkintoasetus oli vuodelta 1994.
384 Sarjala 2002; Ks. myös Numminen 1994.
385 Sarjala 2002.
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Ylioppilastutkinnon rakennekokeilu alkoi opetusministeriön johdolla vuonna 
1995. 29 lukiossa saattoi suorittaa ylioppilastutkinnon ylioppilastutkinto-
asetuksessa säädettyä valinnaisempana.386 Valtioneuvosto päätti vuonna 2002 
yleisistunnossaan jatkokokeilusta, johon tuli mukaan kaikkiaan 57 lukiota.387 
1990-luvun ylioppilastutkinnon kehittämistä kuvasi pitkittynyt kokeilu, joka 
saatiin päätökseen vuonna 2004. Ylioppilastutkinnon kehittämiselle on ollut 
ominaista julkinen keskustelu,388 jossa aikaisempien sukupolvien kokemukset 
ovat leimanneet keskustelua kehittämisen suunnasta ja tavoitteista.
Sarjalan mukaan kritiikki, joka kohdistui rakennekokeilun jatkamista vastaan ja 
vakinaistamisen puolesta, oli oikeutettua. Opiskelijat eivät olleet saaneet moneen 
vuoteen tasapuolisia valintaoikeuksia, vaan kokeiluasetelma oli erikoinen. Sen 
tarkoituksena ei ollut tavanomaiseen tapaan etsiä uusia työtapoja tai testata 
opetussuunnitelman toimivuutta, vaan sen avulla yritettiin todistaa epäilijöille, 
että heidän ”kauhuskenaarionsa” olivat aiheettomia ja vain pieni vähemmistö jätti 
ruotsin kirjoittamatta. Vaihtoehtoja oli vain kaksi, eli ruotsin kieli oli pakollinen 
kirjoitusaine tai valinnainen. Molempia ratkaisuja voitiin Sarjalan mukaan 
perustella eli valinnaisuus vai kielivarannon turvaaminen. Lukion oppiaineiden 
arvottaminen ylioppilaskirjoitusten perusteella haittasi tutkinnon uudistustyötä, 
jossa muun muassa reaalikoe haluttiin korvata yksittäisten reaaliaineiden 
kokeilla. Uudistusta vastustettiin sillä perusteella, että lukion yleissivistävä 
tehtävä kaventui. Kuitenkin huoli lukion yleissivistävyydestä oli aiheeton. 
Reaaliaineet käsittivät lähes puolet lukion oppimäärästä. Ylioppilastutkinto oli 
ohjannut toisen asteen koulutusta kaikkina kolmena vuosikymmenenä. Se oli 
haluttu lakkauttaa, koska sen nähtiin kohtelevan opiskelijoita epätasa-arvoisesti. 
Tämän lisäksi ylioppilastutkinto koettiin toisen asteen integraation esteeksi.389 
Ylioppilastutkintoa ovat vierastaneet äärimmäistä tasa-arvoa kannattaneet 
koulutuspoliitikot sekä pääsääntöisesti politiikan vasemmanlaidan edustajat. 
Suurimmat ylioppilastutkinnon kannattajat ja jopa suojelijat taas löytyvät 
keskustan ja ennen kaikkea oikeiston edustajista.
386 1000/1994. Kokeilun neljästä pakollisesta kokeesta ainoastaan äidinkielessä ja kirjallisuudessa järjestet-
tävä koe oli kaikille pakollinen. Kolme muuta pakollista koetta kokelas valitsi ryhmästä, johon kuuluivat 
toisen kotimaisen kielen koe, vieraan kielen koe, matematiikan koe ja reaalikoe. Kokeilun piiriin kuuluneis-
sa lukioissa noudatettiin samaa tuntijakoa ja opetussuunnitelmia kuin muissakin lukioissa. Yhden ikäluokan 
suuruus kokeilussa oli noin 2 500 opiskelijaa. 
387 Valtioneuvoston istunto 26.9.2002. Ks. Eduskunnan vastaus 56/2002, jossa perusteluna oli koulutuk-
sellinen tasa-arvo. Vuonna 2003 alkaneessa kokeilussa varsinaisia aikuislukioita oli kolme. Mukana oli 
myös niin sanottuja päivälukioiden aikuislukiolinjoja. Itä-Suomen, Oulun ja Lapin läänit pääsivät mukaan 
jatkokokeiluun. Mukana oli myös erikokoisia lukioita, joista pieniä alle 120 oppilaan lukioita oli kahdeksan. 
Mukana oli yksi urheilulukio, neljä ruotsinkielistä lukiota ja yksi venäjänkielistä sekä yksi saamenkielistä 
opetusta antava lukio. Opetusministeriö sai kokeilun vakinaistamisen läpi valtioneuvostossa. Näin kokeilu 
tuli vuonna 2004 mahdolliseksi kaikille ylioppilastutkinnon suorittajille.
388 Ks. Vuorio-Lehti 2006.
389 Sarjala 2002; Ks. Kuusinen 2003; Vuorio-Lehti 2006.
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Talouden reunaehtojen heijastuminen toisen asteen koulutuspolitiikkaan ja sen 
suunnanmuutoksiin on kuvattu edellä olevassa luvussa 3, jossa on nähtävissä 
koulutuspolitiikan kesto-ongelma eli kahden eri koulutusväylän välillä oleva 
näkymätön raja, joka oli todellisuutta sekä työryhmien ja komiteoiden muistoissa 
että koulutuspolitiikan vaikuttajien puheissa ja kirjoituksissa. Koulutuspolitiikan 
suuret linjaukset tehtiin 1970-luvun alussa ja niiden vaikutukset näkyivät vielä 
1990-luvulla, osittain myös 2000-luvulla. Kolmen vuosikymmenen kuluessa 
koulutuspolitiikka sai yhä suunnitelmallisemmat muodot hallitusohjelmissa ja 
koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmissa. Valtiovarainministeriö 
ohjasi aikaisempaa aktiivisemmin koulutuspolitiikan toteuttamista. Yleis-
sivistyksen ja tasa-arvon arvottaminen muuttui kohti yksilöllisiä tarpeita ja 
samanaikaisesti yleissivistys tuli todeksi toisella asteella. Seuraavissa kahdessa 
luvussa 4 ja 5 vaikuttajien kerronta, esitetyt mielipiteet ja näkökulmat avautuvat 
1970–1990-lukujen viitekehyksessä. Koulutuspoliittisen päätöksenteon yhtenä 
pyrkimyksenä on ollut yritys vaikuttaa toiselle asteelle pyrkivien opiskelijoiden 
valintoihin, mikä näkyy myös seuraavissa luvuissa.
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4   Tasa-arvon tappio ja politiikan uusi toimintakulttuuri
Luvussa 4 koulutuspolitiikan vaikuttajat luovat kerronnallaan kuvaa tasa-arvon 
ja yleissivistyksen tilasta koulutuspolitiikan keskiössä. Luvussa näkyvät tasa-
arvon ja yleissivistyksen narratiivit, joilla perusteltiin koulutusjärjestelmän 
kehittämistä 1990-luvulla. Talouspolitiikan muutokset heijastuivat vaikuttajien 
kerronnassa, johon lisäksi vaikutti 1980-luvulla alkanut hallinnon uudistus. 
Opetusministeriön organisaatiomuutokset sekä toimijoiden halu vaikuttaa kou-
lutuspolitiikassa välittyivät haastatteluista. Esille nousi kysymys siitä, kuka 
käytti koulutuspoliittista valtaa, ministerit vai virkamiehet ja mikä oli järjestöjen 
merkitys. Siihen vaikuttajat hakivat vastausta omista kokemuksistaan, jolloin 
taustalla vaikuttivat myös henkilösuhteet koulutuspolitiikassa.
4.1   Miten käy tasa-arvon ja yleissivistyksen toisella asteella?
Vaikuttajien mukaan 1970-luvun koulutuspolitiikassa tasa-arvo tarkoitti samaa 
kuin koulutusväylien tasa-arvo. Tämä näkyi muun muassa ministeri Itälän 
vetämän komitean tavoitteissa. Toisen asteen koulutus tuli luoda sellaiseksi, ettei 
siinä ollut rinnakkaiskoulujärjestelmää. Tätä näkemystä edustivat erityisesti ne, 
jotka tunsivat ammatillisen peruskoulutuksen ja olivat toimineet sen parissa.390 
Yleissivistys sen sijaan ymmärrettiin osaamisalueena, joka kosketti suoraan sekä 
ammattiin opiskelevia nuoria että lukiokoulutuksessa olevia. Ajattelu muuttui 
kohti 1980-luvun loppua. Se näkyi monen vaikuttajan puheessa, mistä esimerkkinä 
olkoon Aslak Lindströmin toteamus: ”Yleissivistyksen pitää olla samantasoista 
niin lukiokoulutuksessa kuin ammatillisessa koulutuksessa.”391 Toisen asteen kou-
lutuskeskustelussa tasa-arvo ja yleissivistys liitettiin yhteen. Vuoden 1971 kou-
lutuskomitean esityksessä, samoin kuin nuorisokouluajattelussa, oli esillä yleis-
sivistävän opetuksen suuntaaminen koko toisen asteen ikäluokalle. Mietinnön 
käsittelyn edetessä ajatus kaikille yhteisestä yleissivistävästä vuodesta todettiin 
kuitenkin mahdottomaksi toteuttaa.392 Muutosta kuvasti haastateltujen mukaan 
se, että 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa ammatilliseen koulutukseen 
sisällytettiin myös muita kuin perinteisiä ammattiaineita.393 Näin yleissivistys 
sai virallisen aseman toisella asteella. Se mahdollisti yleissivistyksen narratiivin 
voimistumisen 1990-luvun koulutuspoliittisessa keskustelussa. Tosiasia kuiten-
kin on se, että jo 1970-luvulta lähtien yleissivistys oli taustatekijänä toisen asteen 
uudistamisyrityksissä.
390 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Liekki Lehtisalon haastattelu 2004; Leevi Melametsän haastattelu vuonna 
2004.
391 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
392 Marita Savolan haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
393 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Timo Lankisen haastattelu 2004; Aslak Lindströmin haastattelu 2004; 
Leevi Melametsän haastattelu 2004.
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Taulukot 5, 6 ja 7 kuvaavat pelkistetysti koulutuspoliittisten vaikuttajien luon-
nehdintoja lukiokoulutuksen, ammatillisen koulutuksen ja ylioppilastutkinnon 
kehityksestä. Tutkimusmateriaalin analysoinnin yhteydessä kerronnasta nousivat 
esille käsitteet yleissivistys ja tasa-arvo sekä sanat valinnaisuus ja yksilöllisyys, 
joista muodostuivat ensimmäiset ideat laajoista, kerronnallisista narratiiveista. 
Taulukkopohjiin keräsin käsitteet ja sanat sekä niiden esiintymisen vaikuttajien 
kerronnassa. Taulukoiden + ja – merkit kuvaavat vaikuttajien kerrontaa kunkin 
vuosikymmenen osalta siten, että + merkki kertoo narratiivin vahvistumisesta ja 
positiivisesta suhtautumisesta siihen. Sen sijaan – merkki kuvaa päinvastaista 
kehitystä. Taulukoista on nähtävissä vaikuttajien kerronnasta syntyneet narratiivit 
ja niiden kehitys.
Taulukon 5 mukaan yleissivistyksen narratiivi voimistui tultaessa kohti 
1990-lukua, kun taas spesifitieto394 on mielletty osaksi toisen asteen koulu-
tusta kullakin vuosikymmenellä. Haastateltavat liittivät yleissivistyksen lukio-
koulutukseen ja ylioppilastutkintoon tutkimusperiodin ajan. Ammatillista kou-
lutusta haastateltavat sen sijaan kuvasivat ammatillisella osaamisella, johon 
liittyi spesifistä tietoa. Vasta 1990-luvulla haastateltavat näkivät ammatillisen 
koulutuksen sisältävän kasvavassa määrin yleissivistyksen elementtejä.
Taulukko 5. Yleissivistyksen narratiivin kehitys 1970-luvulta 1990-luvulle 
haastatteluiden pohjalta muodostetun käsityksen mukaan.
    Yleissivistys   Spesifitieto
    1970 1980 1990  1970 1980 1990
Lukiokoulutus   + + +  + + +
Ammatillinen koulutus – – +  + + +
Ylioppilastutkinto   + + +  + + +
Lähde: 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelut
Toisen asteen koulutuksen yhtenäistämisprosessissa, jossa yleissivistys vaikutti 
voimakkaasti, keskeisimpiä tapahtumia olivat: vuoden 1971 koulutuskomitean 
mietintö, vuonna 1972 peruskoulu-uudistuksen toimeenpano, vuoden 1982 
OECD:n maatutkinta ja vuoden 1989 Finlandia-talon seminaari.395 Vuoden 1971 
koulutuskomitean ja peruskoulu-uudistuksen taustalla on nähtävissä tasa-arvon 
narratiivi. Koulutuspoliittiset vaikuttajat arvioivat tasa-arvon ja yleissivistyksen 
narratiiveja oman asemansa kautta, mikä myös heijastui heidän puheissaan. Kun 
vaikuttajat tarkastelivat kolmea vuosikymmentä ja niiden aikana tapahtuneita 
muutoksia, heidän puheensa oli varsin samankaltaista. Kerronnassa korostui 
394 Spesifillä tiedolla tarkoitetaan ammatillista sivistystä sekä lukiokoulutuksen ainekohtaista tietoa.
395 Komiteanmietintö 1973:52; OECD 1982. Ks. Meriläinen & Varjo 2006, 261–263; Meriläinen 2005, 
91–94.
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leimallisesti se, oliko vaikuttaja lukiokoulutuksen vai ammatillisen koulutuksen 
edustaja, ei niinkään puoluepoliittiset tai järjestöjen väliset erot.
Vuoden 1971 koulutuskomiteassa ja vuoden 1977 opetussuunnitelmakomiteassa 
oli mukana henkilöitä, jotka ajattelivat, että lukio sopi koko ikäluokan 
koulutukseen. Nimenomaan lukiokoulutuksen sisältö oli siihen sovelias. 
Liekki Lehtisalo kiteytti 1970-luvun lopun ajattelua seuraavasti: ”Koulutuksen 
yleissivistävää sisältöä katsotaan tulevaisuudessa tarvittavan yhä kasvavassa 
määrin.”396 Aslak Lindström oli Lehtisalon kannalla todeten: ”Lukion tehtävänä 
on taata opetuksellaan yleissivistys Suomessa. Opetussuunnitelma ja tuntijako 
takaavat sen.”397 Lainaukset toimivat esimerkkeinä vaikuttajien kerronnasta, 
jonka mukaan yleissivistyksen narratiivi näyttää sitoutuneen voimakkaasti 
lukiokoulutukseen ja sen sisältöihin. Lukiokoulutuksen yleissivistävyys ja 
ammatillisen koulutuksen spesifisyys korosti kahden eri koulutusväylän eroa. 
Yleissivistävän opetuksen lisääminen ammatilliseen koulutukseen 1980-luvun 
lopulla muutti kehityksen suuntaa. Se mahdollisti paikallistason yhteistyön 
toisella asteella ilman sitoutumista valtakunnalliseen kokeiluun.
Taulukko 6. Valinnaisuuden ja yksilöllisyyden narratiivin kehitys 1970-luvulta 
1990-luvulle haastatteluiden pohjalta muodostetun käsityksen mukaan.
    Valinnaisuus   Yksilöllisyys
    1970 1980 1990  1970 1980 1990
Lukiokoulutus   – – +  + + +
Ammatillinen koulutus + + +  – – +
Ylioppilastutkinto  – – +  + + +
Lähde: 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelut
Peruskoulu-uudistuksella oli laajat vaikutukset sekä itse perusopetukseen että 
sen jälkeiseen koulutukseen. Se toimi muutoskatalysaattorina, joka samalla loi 
painetta toisen asteen uudistamiselle. Peruskoulu sisältää vaikuttajien mukaan 
tasa-arvon sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta. Vuoden 1971 koulutus-
komitean teoreettinen esitys lähti siitä, että yleissivistävä koulutus tuli olla 
yhtä pitkä koko ikäluokalle. Se esitti siis kymmenvuotista peruskoulua ja sen 
jälkeen tulevaa ammatillisesti eriytyvää koulutusta. Leevi Melametsän mukaan 
taustalla oli ajatus kaikille yhteisestä yleissivistävästä vuodesta, jota olisi 
seurannut kilpailu siitä, ketkä pääsevät korkeakouluasteelle, ketkä opistoasteelle 
ja ketkä jäävät työntekijöiksi.398 Näin ollen toisen asteen kehittämisessä voitiin 
jo 1970-luvulla nähdä valinnan, kilpailun ja yleissivistyksen narratiivit, joissa 
396 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
397 Aslak Lindström haastattelu 2004
398 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
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lukiokoulutus tuki yksilöllisyyttä. Sen sijaan ammatillinen koulutus kehittyi kohti 
valinnaisuutta jo ennen 1990-lukua. Yksilöllisyys ja valinnaisuus olivat sanoja, 
jotka liittyivät toisen asteen koulutukseen 1990-luvulla. Vaikuttajien kerronta 
tarkasteli toisen asteen koulutusta uudella tavalla kuvatessaan yksiöllisyyttä, 
joka leimasi lukiokoulutusta ja ylioppilastutkintoa, kun sen sijaan ammatillinen 
koulutus oli ryhmäsidonnaista.
Taxellin mukaan työnantajajärjestöt vastustivat 1980-luvulla sitä, että amma-
tillisen koulutuksen yleissivistävyyttä lisättiin. Toisaalta nuorisokoulu lähti 
juuri siitä, että osa oppiaineista oli kaikille yhteisiä. Tällöin lähestyttiin valin-
naisuutta toisella asteella, mikä pahimmillaan merkitsi valinnanvapauden ja 
yleissivistyksen välistä ristiriitaa.399 ”Yleissivistyksen tulee olla suurin piirein 
samanlainen kaikille, ja näin ollen voidaan kärjistäen sanoa, ettei se salli kovin 
paljon valinnaisuutta” Könnölä totesi ja jatkoi: ”Yleissivistys on suurin piirtein 
yhtenäinen.”400 Taxellin ja Könnölän näkemykset yleissivistyksestä sisälsivät 
huolen siitä, että valinnaisuus heikentää opiskelijoiden yleissivistyksen tasoa. 
Vaikuttajat liittivät samanlaisen huolen ylioppilastutkinnon valinnaisuuteen. 
Opiskelijoiden valintojen taustalla vaikuttivat omat halut ja toiveet, mutta myös 
kavereiden tekemät valinnat. Taxellin pelko liian aikaisessa vaiheessa tehdystä 
uravalinnasta oli yksi syy opetusministeriön visiotyöhön, mikä saa tukea 
haastateltujen virkamiesten kerronnasta, erityisesti niiden, jotka olivat lähellä 
ministeriä visiotyön aikana. 
Taulukon 7 mukaan tasa-arvo vahvistui tultaessa kohti 1990-lukua. Kertojien 
mukaansa tilalle nousi valinnanmahdollisuus. Valinnaisuus toi mukanaan yksi-
löllisyyden toiselle asteelle. Se esiintyi muun muassa ylioppilastutkinnon kehit-
tämisessä 1990-luvulla. Yleissivistyksen narratiivin (ks. taulukko 5) olemassaolo 
on nähtävissä kaikkina kolmena vuosikymmenenä. Se jopa voimistui 1990-luvun 
koulutuspoliittisessa keskustelussa. 1990-luvulla lähes kaikki vaikuttajat nostivat 
yleissivistyksen merkittäväksi osaksi toisen asteen koulutusta. Opetusministeriön 
visiot ja niiden synnyttämä nuorisokoulukeskustelu lisäsivät yleissivistyksen 
osuutta koulutuspoliittisessa keskustelussa.401 Enää yleissivistyksen narratiivi ei 
jakanut vaikuttajia heidän taustansa mukaan, vaan kaikki mielsivät sen osaksi 
toisen asteen koulutuksen tuottamaa yksilön osaamista. Ylioppilastutkintoon 
ja lukiokoulutukseen voitiin liittää tasa-arvo vasta 1990-luvulla, mutta sen 
sijaan ammatillinen koulutus nähtiin tasa-arvoisena koulutusmuotona koko 
tutkimusperiodin ajan.
399 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
400 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
401 Ks. Varjo 2007.
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Taulukko 7. Tasa-arvon narratiivin kehitys 1970-luvulta 1990-luvulle 
haastatteluiden pohjalta muodostetun käsityksen mukaan.
    Tasa-arvo
    1970 1980 1990
Lukiokoulutus    – – +
Ammatillinen koulutus + + +
Ylioppilastutkinto  – – +
Lähde: 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelut
Tasa-arvon tai yleissivistyksen narratiivi ei ole yhdenkään puolueen omaisuutta. 
Pelkistäen voi silti todeta, että koulutuspoliittisessa keskustelussa tasa-arvo liittyy 
vasemmistoon ja keskustaan ja yleissivistys taas keskustaan ja oikeistoon.402 
Kuitenkaan tasa-arvon ja yleissivistyksen voimistumista toisella asteella ei 
voida 1990-luvulla selittää opetusministerin vaihdoksella. Virkamiesten mukaan 
taustalla olivat yhteiskunnan muuttuneet arvot, lama ja hallinnon muutokset.403 
Ne nousivat selittäviksi tekijöiksi virkamiesten puheessa, mutta taustalta 
löytyivät myös elinkeinoelämän vaatimukset toisen asteen koulutukselle sekä 
hallitusohjelmat.
4.1.1   Peruskouluideologian perintö ja sen kohtalo
Suomalaisen koululaitoksen kehityksessä koettiin 1970-luvulla suuri siirtymä, 
kun vuosikymmeniä haudottu ajatus yhtenäiskoulusta toteutettiin asteittain 
yhdistämällä kansakoulu ja keskikoulu kunnalliseksi peruskouluksi. Koulun-
uudistus oli 1970-luvun hengen mukaisesti vahvasti tasa-arvoinen, poliittinen 
ja organisatorinen. Näin sen sisällölliset pitkäaikaisvaikutukset eivät olleet 
helposti ennustettavissa. Ratkaisun saamiseksi tehtiin kompromisseja vanhan 
järjestelmän kanssa.404 Oppikoulun organisatorinen hajottaminen merkitsi 
lukion kasvavaa eriytymistä perusopetuksesta.405 Se on ollut koulunuudistuksen 
402 Esim. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keskohjelmaluonnos1989; http://www.fsd.uta.fi/
pohtiva/ohjelma?tunniste=kokkoulutus1991; http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpvaalitavoite1990.
403 1980-luvun alussa peruskoulua, lukiota, iltalukiota, kunnan kouluhallintoa sekä kuulovammaisten ja 
näkövammaisten kouluja koskevaan viiteen keskeiseen lakiesitykseen ja valtionosuuslain muutosesitykseen 
vastaavine asetusesityksineen oli koottu käytännöllisesti katsoen kaikki kysymyksessä olevia kouluja kos-
kevat säännökset yksityistä koulutointa myöten. Uudet esitykset olivat osaksi lainsäädännön kirjavuudesta 
pääsemiseksi syntynyttä kodifiointia. Käytännössä tämä merkitsi vielä monilta osin voimassa olevan, yli 
sata vuotta vanhan oppikouluja koskevan koulujärjestyksen lopullista kumoamista. (HE 30/vp. 1982, Ak. A 
1 sekä Komiteanmietintö 1981:34.) 
404 Ks. Ahonen 2003.
405 Tärkeän osan uudistusta muodostivat hallinnollisten tehtävien ja toimivallan siirrot, joilla haluttiin vä-
hentää koulutoimen keskusjohtoisuutta ja siirtää päätösvaltaa lähemmäksi koulun arkielämää. Lääninhal-
litusten kouluosastojen tehtäviä ja asemaa selvitettiin ja arvostelun kohteeksi joutunutta peruskoulun ja 
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vaikeimmin sulateltavia asioita, kun tarkastelussa on tasa-arvo ja peruskoulun 
aatteellinen tausta. 
Peruskoulujärjestelmän rantautuessa Suomeen Jukka Sarjala oli koulutus-
poliittisena vaikuttajana opetusministeriössä. Hän on kuvannut kirjoituksissaan 
sitä, kuinka vaikeaa oli peruskoulun käsittely eduskunnassa ennen varsinaista 
peruskoulu-uudistusta. Vaikeudet jatkuivat eduskunnassa peruskoulujärjestelmän 
jo ollessa osa koulutusjärjestelmää. Peruskoulun tasokurssit jakoivat mielipiteitä 
niin eduskunnassa kuin OAJ:ssä.406 Sarjala näki koulutuspolitiikan ja yhteis-
kuntapolitiikan tavoitteiden olleen tässä vaiheessa lähellä toisiaan.407 Sarjalan 
kanssa samoilla linjoilla olivat Jaakko Itälä, Leevi Melametsä ja Liekki Lehtisalo, 
jotka edustivat uutta sukupolvea suomalaisessa koulutuspolitiikassa. He olivat 
seuranneet peruskoulukeskustelua jo 1960-luvulla ja halusivat yhtenäiskoulun 
myös toiselle asteelle.
Liekki Lehtisalon jälkeen opetusministeriön suunnittelupäälliköksi tuli Jouko 
Könnölä, joka aloitti opetusministeriöuransa 1970-luvun alussa. Hän luonnehti 
peruskoulu-uudistuksen vaikutusta seuraavasti: ”Moni nuori lopetti pitkälti 
taloudellista syistä opinnot keskikoulun jälkeen. Vain pieni osa ikäluokasta 
jatkoi lukioon. Peruskoulujärjestelmään siirtyminen avasi yhä useammalle 
mahdollisuuden ilmaisen peruskoulun jälkeen hakeutua lukiokoulutukseen. 
Peruskoulu-uudistus vaikutti asenteellisesti jokaisessa kunnassa siihen, että 
peruskoulun jälkeen yhä useampi vanhempi halusi omalle lapselleen mah-
dollisuuden jatko-opintoihin ja lukioon.”408 Jukka Sarjala jakaa Könnölän 
ajatuksen: ”Muutos tapahtui aika lailla yllättäen, sillä peruskoulun tulo lisäsi 
potentiaalisten lukiohakijoiden määrää merkittävästi. Vanhassa järjestelmässä 
lukioon pääsivät vain keskikoulun käyneet. Kuitenkin keskikoulusivistys oli 
esimerkiksi maaseudulla vähemmistön saatavilla.”409 Vaikuttajien kerronnassa 
kuvastui hyväksyntä sille, että peruskoulu tuotti kaikille toisen asteen jatko-
opintokelpoisuuden. Eroja kerrontaan tuli silloin, kun pohdinta kohdistui jatko-
opintopaikkaan, jossa lukiokoulutus oli ammatillista koulutusta helpommin 
saavutettavissa. Usein kerronnan edetessä vaikuttajat huomaamattaan ilmaisivat 
arvostavansa lukiokoulutusta ammatillista koulutusta korkeammalle, mikä 
todennäköisesti vaikutti tiedostamatta myös koulutuspolitiikan linjauksiin.
lukion hallintoa kohennettiin. Koulun kasvatustyö haluttiin sitoa kiinteämmin paikalliseen kulttuuriperin-
töön, historiaan, luontoon ja elinkeinoelämään ja ottaa kuntien erilaisuus opetusjärjestelyissä paremmin 
huomioon. (Autio 1997, 72–73.)
406 Ahonen 2003, 145–151; Meriläinen 2008, 80–81.
407 Ks. Jukka Sarjalan puheita ja kirjoituksia viideltä vuosikymmeneltä 2003.
408 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
409 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
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Lukion rehtoreita edustavan Jorma Lempisen mukaan peruskoulu-uudistus 
heijastui lukiokoulutukseen tietyllä viiveellä, joka näkyi muun muassa lukioon 
tulevan opiskelija-aineksen osaamisvajeena.410 OAJ:n Arra kuvasi muutosta 
kuten Lempinen, mutta piti silti lukiokoulutuksen laajentamista mahdollisuu-
tena koko ikäluokalle. Samalla Arran mukaan mureni lukiokoulutukseen liitetty 
”elitistisyys”.411 Tämä voidaan ymmärtää toisen asteen koulutuksen tasa-
arvoistumisena. Muut kuin virkamiesvaikuttajat nostivat rohkeammin esille 
lukion arvostuksen suhteessa ammatilliseen koulutukseen, jonka taustalla ole-
tettavasti vaikuttivat ministeriön sisäiset ristiriidat.
Jaakko Itälän mielestä peruskoulu vaikutti suomalaisen koulutusjärjestelmän 
hallintomuotoon, vaikka toisen asteen koulutus säilyikin kaksinapaisena.412 
Jouni Välijärvi totesi peruskoulun muuttaneen suomalaista koulutusjärjestelmää 
olennaisella tavalla. Muutoksen vaikutukset ulottuivat Välijärven mukaan 
aina 2000-luvulle.413 Itälä ja Välijärvi ovat yhtä mieltä siitä, että peruskoulu 
muutti koulutusjärjestelmää. Arvioidessaan muutoksen vaikuttavuutta he ovat 
hiukan eri linjoilla. Tulkintaeroa saattaa selittää se, että Jouni Välijärvi on Pisa-
arviointien yhteydessä seurannut läheltä peruskoulun kehittymistä 2000-luvulla. 
Toinen selittävä tekijä on vaikuttajan asema suhteessa koulutuspolitiikkaan. 
Jaakko Itälä puhui ministerinä ja komiteoiden puheenjohtajana toisen asteen 
koulutuksesta, sen kehittämisen tarpeellisuudesta ja uravalinta-ajankohdan 
myöhentämisen välttämättömyydestä. Ministerit ja muut vaikuttajat olivat virka-
miehiä rohkeampia johtopäätöksissään, esimerkiksi arvioidessaan päättäjien 
puoluepoliittisia sidonnaisuuksia ja pohtiessaan muutosyritysten taustoja. 
Opetusministeriön kansliapäällikkö Markku Linna luonnehti peruskoulun taus-
taa: ”Peruskoulun isäksi voitaneen kutsua Reino Oittista, joka toimi opetus-
ministerinä 1960-luvun lopussa. Hän oli kiinnostunut siitä ajankohdasta, jolloin 
peruskoulu-uudistusta lähdettiin opetusministeriön toimesta toteuttamaan. 
Ministerinä se oli hänelle tärkeää, eikä hän niinkään ollut kiinnostunut pienistä 
asioista.”414 Linnan kommentista nousee esille ajatus siitä, ettei mitään uudistusta 
saada aikaan, jollei taustalta löydy voimakasta puolestapuhujaa ja vaikuttajaa. 
Samanlainen ajattelu on nähtävissä muidenkin koulutuksen kehittäjien 
kerronnassa, joissa korostui ministerin valta ja hänen mahdollisuutensa 
muuttaa koulutuspolitiikan suuntaa yhdessä luotettavien virkamiesten kanssa. 
Virkamiesvaikuttajat korostivat ministerin valtaa, sen sijaan ei-virkamiehet 
näkivät virkamiesten olleen toisen asteen muutosten keskiössä ministerin ohella.
410 Meriläinen 2008, 81–83; Jorma Lempisen haastattelu 2004.
411 Ks. Meriläinen 2008, 82.
412 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
413 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
414 Markku Linnan haastattelu 2004.
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Melametsän mukaan vuoden 1971, lähtökohdiltaan kunnianhimoinen 
koulutuskomitea on määritellyt suomalaista koulutuspolitiikkaa. Komitean 
pääsihteerinä toimi Melametsä ja puheenjohtajana Jaakko Itälä. Se lähti 
yhteiskuntapolitiikan tavoitteista johtamaan koulutuspolitiikan tavoitteita. 
Yleisellä tasolla työryhmä oli yhtä mieltä tavoitteista, mutta tultaessa 
konkreettisemmalle tasolle tavoitekäsitteiden määrittelyssä se ei enää ollut 
yksimielinen.415 Melametsän johtopäätös oli, että on olemassa kahdenlaista 
koulutuspolitiikkaa: 1. yhteisökeskeinen koulutuspolitiikka, joka korostaa tasa-
arvoa ja jopa koulusaavutusten viemistä koko ikäluokassa tietylle tasolle, ja 2. 
yksilökeskeinen koulutuspolitiikka. Jako alkoi kokoomuksen tultua hallitukseen 
vuonna 1987.416 Leevi Melametsä oli koulutuspolitiikan vaikuttajana ennen 
kaikkea ammatillisen koulutuksen edustaja. Hän tunsi hyvin Jaakko Itälän ja 
oli monessa toisen asteen kehittämisajatuksessa samoilla linjoilla, vaikkakin 
valinnaisuutta koskevissa kysymyksissä on nähtävissä eroja heidän välillään.417 
Kahden erilaisen linjan olemassaolo kuvaa todennäköisesti tilannetta myös 
opetusministeriön sisällä, jossa ministerillä oli vaikutusta kulloinkin valittuun 
linjaan ja siihen, ketkä virkamiehet pääsivät tekemään muutosta toisen asteen 
koulutukseen ja mikä oli heidän suhdeverkostonsa ministeriön sisällä.
Vuoden 1971 koulutuskomitea ehdotti yhtenäistä peruskoulun jälkeistä 
koulutusta, jossa lukio ja ammatillinen koulutus olisi sulautettu yhteen.418 
Opetusministeriön suunnittelupäällikkönä 1990-luvulla toiminut Liekki 
Lehtisalo muisteli koulutuskomitean jälkeistä aikaa: ”Sen jälkeen ryhdyttiin 
lukiota ja ammatillista koulutusta kehittämään erillään toisistaan ikään kuin 
rinnakkaiskoulujärjestelmän mukaisesti.”419 Järjestösektoria edustavan Jari-
Pekka Jyrkänteen näkemys koulujärjestelmästä ja muutoksen vaikeudesta tuki 
Liekki Lehtisaloa: ”Koulutusjärjestelmä on aina ollut sellainen pyhä lehmä 
ja siihen on ollut vaikea saada muutoksia. Tuntuu käsittämättömältä, että niin 
iso uudistus kuin peruskoulu-uudistus on saatu toteutettua.”420 Peruskoulu 
vaikutti toisen asteen koulutukseen välittömästi, jolloin se näkyi aluksi lähinnä 
ammatillisessa koulutuksessa. Peruskoulun myötä toisen asteen rakennetta 
pyrittiin muuttamaan komitealaitoksen keinoin, siinä kuitenkaan onnistumatta. 
Opetusministeriötaustaiset haastatellut kokivat peruskoulun vaikuttaneen 
muuhun koulutusjärjestelmään nopeasti. Ajattelun taustalla saattoivat olla 
ministeriössä 1970-luvulla perustetut komiteat ja työryhmät, joihin kutsuttiin 
mukaan ministeriön ulkopuolisia vaikuttajatahoja, mikä puolestaan edesauttoi 
uudistusten läpivientiä.
415 Ks. Komiteamietintö 1973:52.
416 Leevi Melametsän haastattelu 2004. Ks. liite 1.
417 Ks. Jaakko Itälän haastattelu 2004; Leevi Melametsän haastattelu 2004.
418 Komiteamietintö 1973:52.
419 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
420 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
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Jari-Pekka Jyrkänteen mukaan peruskoulu-uudistuksen jälkimainingeissa 
käydyssä toisen asteen kehittämiskeskustelussa oli kiivas, ideologinen debatti 
siitä, tuliko lukiokoulutuksen olla 12-vuotinen oppivelvollisuuskoulu vai 
säilyikö se itsenäisenä ylioppilastutkintoon johtavana kolmivuotisena kouluna. 
Hänen mukaansa lähinnä vasemmistolainen koulusuunnittelu ja -politiikka 
kannattivat 12-vuotisen koulutuksen linjaa. ”Lukion tuhoamista” pelänneet 
opettajat ja korkeakoulut sekä poliittinen oikeisto edustivat perinteistä linjaa. 
Jyrkänne totesi, että oikeisto katseli karsaasti sosialistimaiden koulutusmallien 
soveltamista Suomeen. Vasemmistolainen malli edusti monien silmissä hyppyä 
tuntemattomaan ja arvaamattomia poliittisia, pedagogisia ja taloudellisia riskejä. 
Jyrkänne vahvisti Lehtisalon kuvaa toisen asteen muutoksen vaikeudesta, mutta 
hän lisäsi siihen myös puoluekentän jakautumisen.421 Suurin osa vaikuttajista 
kuvasi puoluekentän jakautumista peruskoulu-uudistuksen toteuduttua kuten 
Jyrkänne, mutta kuvaustapa oli varovaista ja se haluttiin antaa nimettömänä.
 
Jyrkänteen mukaan öljykriisin aiheuttama taloudellinen taantuma tuli perinteistä 
lukiota puolustaneiden tueksi. Se kasvatti epäilyjä kalliita uudistamisvaihtoehtoja 
kohtaan. Hyvä yleissivistys antoi ylioppilaille eväitä jatko-opintoihin tai suoraan 
työelämään. Tällöin koulutuksen tasa-arvon pohjalta voitiin tarttua pelkän 
peruskoulun käyneiden tai lukion keskeyttäjien ammatillisen koulutuksen 
ongelmiin.422 Yleissivistystä on käytetty koulutuspolitiikan perusteluna silloin, 
kun on haluttu korostaa toisen asteen kaksinapaisuuden merkitystä ja pitää 
lukio ja ammatillinen opetus erillään. Tämä tuli esille vaikuttajien 1980-lukua 
koskeneessa puheessa. Mielenkiintoista oli havaita, että tuolloin käynnissä 
olleen keskiasteen uudistuksen alkuperäinen tavoite oli osalle vastaajista 
varsin kaukainen ja he pyrkivät kehittämään vain ammatillista peruskoulutusta. 
Uudistuksen alkuperäinen idea toisen asteen kehittämisestä unohtui, joten 
hallinnon sisäinen vastustus muutti uudistuksen sisältöä.
Kaikki haastatellut puolsivat näkemystä siitä, että koulutuspolitiikan tekijöissä 
tapahtui muutos 1970-luvun alussa, jolloin nuoret 1960-luvun koulutussuun-
nittelijat toimeenpanivat peruskoulu-uudistusta kentällä, hallinnossa ja järjes-
töissä. Jaakko Itälä ja Simo Juva ovat todenneet, että uusi vaikuttajasukupolvi 
marssi esiin 1970-luvun alussa. Kyseinen sukupolvi oli hankkinut kannuksia 
laatimalla maakunnallisia ja alueellisia koulutussuunnitelmia.423 Simo Juva 
aloitti ministeriöuransa ministeri Kalevi Kivistön avustajana. Hän toimi muun 
muassa yleissivistävän koulutuksen päällikkönä 1990-luvulla. Opetusministeriön 
kansliapäällikkönä virkamiesuransa päättänyt Markku Linna arvioi 1970-luvun 
alun koulutuspolitiikkaa hyvin samankaltaisesti kuin 1970-luvun opetusministeri 
Jaakko Itälä. Linna totesi, ettei ennen peruskoulua juuri ollut valtakunnallista 
421 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
422 Autio 1997, 71.
423 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Simo Juvan haastattelu 2004.
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koulutuspolitiikkaa.424 Vasta peruskoulu mahdollisti suunnitelmallisen toisen 
asteen kehittämisen, jota kuitenkin varjosti koulutusasteen kaksinapaisuus. 
Samankaltainen kehitys edelsi rinnakkaiskoulujärjestelmän murtumista ja 
siirtymistä peruskouluun.425 Haastatteluvuonna peruskoulu-uudistuksen toimeen-
panosta oli kulunut yli 30 vuotta, joten peruskoulun vastustajien katkeruus 
uudistusta kohtaan oli voitettu ja kaikki vaikuttajat mielsivät peruskoulun 
lisänneen muutospainetta toisella asteella. Vielä haastatteluhetkelläkään ei 
peruskoulun kaltainen yhtenäinen toinen aste ollut kaikkien vaikuttajien 
toiveissa. Taustalla oli edelleen havaittavissa Jyrkänteen kuvaamia puolue-
poliittisia näkemyksiä sekä valkolakin arvostus. Peruskoulun perintö vaikutti 
kaikkien haastateltujen kerrontaan, mutta hyväksyntä yhtenäisestä toisen asteen 
koulutuksesta puuttui vielä osalta vaikuttajista vuonna 2004.
Virkamiehet ja järjestöjen edustajat olivat varsin yksimielisiä siitä, että peruskoulu, 
jonka taustalla oli tasa-arvon narratiivi, loi paineita toisen asteen koulutuksen 
uudistamiselle. Iiris Patosalmen mukaan opiskelijavalintojen näkökulmasta 
peruskoulu-uudistus loi pohjan laajemmalle jatko-opintokelpoisuudelle. Siten 
se paransi tasa-arvoa opiskelijoiden kesken ja toimi perustana suomalaisen 
koulutusyhteiskunnan synnylle. Simo Juva totesi, että peruskoulu-uudistuksesta 
huolimatta toisen asteen koulutuksen rakenne oli edelleen konservatiivinen ja 
se myötäili sääty-yhteiskunnan rakennetta. Jyrkänteen mukaan 1970-luvun 
yhtenäiskouluajattelu edisti keskiasteen koulunuudistusta, jolla pyrittiin 
yhtenäistämään toista astetta.426 Yhtenäinen toinen aste kaatui vaikuttajien 
enemmistön mukaan ministeriön virkamieskunnan hiljaiseen vastustukseen ja 
pyrkimykseen pitää ammatillinen ja yleissivistävä koulutus erillään toisistaan. 
Taxell, Mäenpää ja Savola kritisoivat peruskoulun tasokursseja. Taxellin 
mukaan peruskoulu-uudistuksen edetessä tasa-arvon käsite himmeni taso-
kurssikeskustelussa. Mäenpään mukaan uudistuksen alkuvaiheessa perus-
koulun tasokurssijärjestelmä merkitsi sitä, että rinnakkaiskoulujärjestelmä 
jatkoi elämäänsä. Savolan mukaan 1970-luvulla oli vahva asiantuntija- ja 
puoluenäkemys sen suhteen, että tasokursseilla piti myös tulevaisuudessa 
rajoittaa peruskoulun päättäneiden jatko-opintokelpoisuutta. Näin rajattiin 
jatko-opintokelpoisuutta lukioon ja siitä eteenpäin. Tasokursseista luopuminen 
oli tasa-arvoratkaisu.427 Haastatellut olivat Marita Savolan kanssa yhtä mieltä 
siitä, että tasokurssien poistaminen oli peruskoulun ja toisen asteen kannalta 
hyvä ratkaisu. Sen myötä rinnakkaiskoulujärjestelmä lakkasi ja tasa-arvon 
toteutuminen perusopetuksessa parani. Tasa-arvo sivusi toisen asteen koulutusta 
424 Markku Linnan haastattelu 2004.
425 Ks. Ahonen 2003.
426 Simo Juvan haastattelu 2004; Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004; Iiris Patosalmen haastattelu 2004.
427 Heikki Mäenpään haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 
2004.
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tasokurssien ja jatko-opintojen osalta. Tasa-arvon toteutumiseen toisen asteen 
jatko-opinnoissa liittyi vanhempien koulutustausta ja sen heijastuminen nuoren 
toisen asteen valinnoissa.428
Christoffer Taxellin ajattelusta nousi esille se, ettei nuoria saanut panna 
valitsemaan tulevaa työuraansa liian varhain.429 Tämä oli vaikutin siihen, 
että Taxellin ministerikaudella pohdittiin nuorisokoulumallia. Taxell halusi 
poistaa toisen asteen rinnakkaisjärjestelmän ja seurasi peruskoulu-uudistuksen 
antamaa esimerkkiä. Peruskoulu muutti vaikuttajien ajattelua niin, että osa 
heistä oli valmis yhtenäiseen toiseen asteen koulutukseen jo 1970-luvulla. Osa 
vaikuttajista näki yhteistyön mahdollisuuden kuuluvan vasta 1990-lukuun. 
Taxellin tavoin Itälä ja Melametsä pitivät peruskoulun loppuun ajoittuvaa 
uravalintaa liian varhaisena, koska tuolloin korostui valintaa tekevän nuoren 
sosioekonominen asema. Tässä kohdin he kaikki painottivat toisen asteen 
muutoksen tarvetta.
Arvo Jäppisen mukaan rinnakkaiskoulujärjestelmästä peruskouluun siirtyminen 
tarkoitti sitä, että kaikki suomalaiset nuoret saivat entisen keskikoulun tasoisen 
koulutuksen. Laajentuneen lahjakkuusreservin myötä paine lukiokoulutukseen 
kasvoi. Kunnat ryhtyivät voimallisesti laajentamaan lukiokoulutusta, mikä 
osaltaan lisäsi painetta lukiokoulutuksen sisällä. Ylijohtajana opetusministeriössä 
virkauransa vuonna 2006 päättäneen Jäppisen mielestä henkinen kynnys 
pyrkiä lukiokoulutukseen madaltui samanaikaisesti tarjonnan lisääntymisen 
kanssa.430 Gustav Björkstrandin mukaan peruskoulu-uudistus vaikutti suoraan 
lukiokoulutukseen, koska maaseutu pääsi mukaan korkeampaan koulutukseen 
eri tavalla kuin ennen uudistusta. Tällainen tasa-arvokehitys tuli korostetusti 
näkyviin ruotsinkielisellä Pohjanmaalla, jossa perustettiin maaseutulukioita 
monille paikkakunnille.431 Lukiokoulutuksen aiheuttamista kustannuksista 
huolimatta maaseudulla oli nuorille usein helpompi vaihtoehto valita lukio kuin 
kotipaikkakunnan ulkopuolella sijaitseva ammatillinen oppilaitos.432 Peruskoulu 
synnytti kuntiin nopeasti uusia lukiokouluja, jotka houkuttelivat valtaosan 
toisen asteen opiskelija-aineksesta. Kehityssuunta säilyi aina 2000-luvulle, 
jolloin alkoivat opiskelijapulasta johtuvat lukiokoulujen lakkauttamiset.433 
428 Ks. Kauppinen 2004; Karisto & Montén 1996.
429 Vanhassa järjestelmässä 10–11-vuotiaat lapset joutuivat valitsemaan, menivätkö he oppikouluun vai kan-
salaiskouluun. Kansalaiskoulua he kävivät kaksi vuotta. Sen jälkeen nuoret tekivät tulevaisuuttaan koskien 
päätöksen siitä, menevätkö he töihin vai ammatilliseen koulutukseen. Yleensä oppikoulussa opintonsa aloit-
taneet nuoret jatkoivat lukio-opintoihin. 10–11-vuotias oli nuori tekemään uraratkaisua. Tällöin vanhempien 
sosioekonominen asema ratkaisi, oliko lapsella varaa jatkaa opintojaan oppikoulussa. Siellä opiskelu aiheut-
ti kustannuksia kirjojen hankintana ja lukukausimaksuina. Peruskoulun myötä valintavaihe siirtyi toisen 
asteen alkuun. (Christoffer Taxellin haastattelu 2004.) Ks. liite 8: Opetusministerit 1968–2003.
430 Arvo Jäppisen haastattelu 2004; Heikki Suomalaisen haastattelu 2004.
431 Gustav Björkstrandin haastattelu 2004.
432 Ks. Meriläinen 2008, 87.
433 Ks. Helsingin Sanomat 25.5.2009, D1.
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Lukiokoulutuksen laajentuminen toimi keskustalle tärkeän aluepoliittisen tasa-
arvon toteuttajana vielä 1990-luvulla.434
Taxellin mukaan peruskoulun perusfilosofia rakentui tasa-arvolle siten, että sen 
avulla voitiin tarjota yhtenäiset ja yhtäläiset koulutusmahdollisuudet kaikille. 
Se oli yksilön ja yhteiskunnan kannalta hyvä lähtökohta. Aatos Lahtinen toimi 
ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohtajana vuoteen 2007 saakka. Hän oli 
samoilla linjoilla kuin Taxell: ”Peruskoulun myötä vanha keskikoulu avautuu 
kaikille, ja sen seuraus tulee näkyviin lukiokoulutuksen laajentumisena. 
Toisaalta avautuu konkreettinen mahdollisuus lahjakkaille, joiden koulutus 
ennen pysähtyi kansakouluun. Laajeneminen tuo mukanaan sen, että lukioon 
tulee sellaista ainesta, jolla ei ole parhaita mahdollisuuksia lukio-opiskeluun.”435 
Peruskoulu-uudistus loi lukiokoulutukselle haasteellisen tehtävän, koska 
koulutukseen tulevan opiskelija-aineksen määrä ja laatu olivat uudistuksen myötä 
muuttuneet.436 Se myös tuotti toisen asteen koulutukseen jatkuvasti kasautuvia 
ongelmia, joita kaksinapainen koulutusjärjestelmä ei pystynyt ratkaisemaan. 
Näin toisen asteen koulutus toimi edelleen tehokkaana syrjäytymiskehityksen 
edistäjänä.
Pääministeri Holkerin rehtorien päivillä vuonna 1987 pitämän puheen taustalla 
olivat sekä puoluepoliittinen vakaumus että yksilöllisyyden voimistuminen kou-
lutuspolitiikassa.437 Holkeri otti esimerkin perusopetuksesta, mutta sen virittämä 
keskustelu laajeni toiselle asteelle. Vertailtaessa Sorsan IV:n ja Holkerin 
hallituksen hallitusohjelmia on nähtävissä selkeä ero. Erona oli kahden eri 
koulutussektorin kehittäminen joustavana ja jatko-opintoihin mahdollistavana 
väylänä, joten taustalla oli nähtävissä yksilön kouluttautuminen yhteiskunnallisen 
tasa-arvon sijaan. Erilaisuuden ja yksilöllisyyden näkökulma oli havaittavissa 
hallinnossa ja lainsäännön muutoksissa jo 1980-luvulla. Yksilöllisyyden 
narratiivin voimakasta esiinmarssia 1990-luvulla pohjustivat hallinnolliset ja 
lainsäädännölliset muutokset edellisellä vuosikymmenellä.
434 http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keskohjelmaluonnos1989; http://fsd.uta.fi/pohtiva/ohjel-
ma?tunniste=keskhyvinvointi1994. 
435 Aatos Lahtisen haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
436 Meriläinen 2008, 80–81.
437 Huhtikuun lopulla 1987 aloittanut ja Harri Holkerin (kok.) johtama sinipunahallitus omaksui poliittiseen 
iskusanastoonsa termin ”hallittu rakennemuutos” Pääministeri Holkeri piti loppusyksystä 1987 rehtorien 
päivillä Joensuussa puheen, jossa hän tarttui erityisesti lahjakkaiden lasten koulutukseen. Puheella oli seu-
rannaisvaikutuksia koulutuspoliittiseen keskusteluun. Sen myötä ennen peruskoulun syntyä olleet teemat 
putkahtivat uudelleen pintaan väittelyinä siitä, oliko yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista pyrkiä 
opettamaan ”kaikki kaikille” vai oliko tästä periaatteesta tingittävä erityislahjakkaiden osalta. Käytännössä 
se saattoi merkitä mahdollisuutta ”eliittikoulujen” syntymiselle. Pääministeri ei puheessaan ollut esittä-
nyt peruskoulujärjestelmän muuttamista, mutta hänen puheenvuoronsa merkitsi selvää koulutuspoliittista 
tuuletusta. Sen merkit näkyivät Opettaja-lehden palstoilla ja ulottuivat eduskunnan budjettikeskusteluun 
joulukuussa 1987. (Autio 1997, 57.) Ks. liite 7.
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Marita Savolan mukaan koulutuspoliittisen selonteon valmistelusta kes-
kusteltiin useissa yhteyksissä opetusministeriössä syksyn 1987 aikana, mutta 
lopullista päätöstä joko luopumisesta tai jatkamisesta ei tehty. Selonteon 
valmistelu kiinnosti myös lehdistöä, ja opetusministeriöön tuli asiaan liittyviä 
kyselyjä.438 Opetusministeriön koulutuspoliittisen työryhmän työ jäi kesken. 
Koulutuspoliittinen tilanne muuttui valmistelutyöryhmän asettamisajankohdasta 
1980-luvun lopulla opetusministerin vaihtumisen myötä. Opetusministeriön 
kiinnostus peruskoulun jälkeisen koulutuksen uudistamiseksi kohdistui ennen 
kaikkea niin sanotun ylioppilassuman purkamiseen,439 mikä haastateltujen 
vaikuttajien mukaan kiinnosti sekä vasemmisto–keskustaa että keskusta–
oikeistoa. Näin ollen opetusministerin puoluekannan muutos sosiaalidemo-
kraatista ruotsalaisen kansanpuolueen edustajaan ei suoraan vaikuttanut yhteen 
keskeiseen toisen asteen kehittämislinjaan. Taxell ohjasi ministeriön sisällä jo 
edellisen opetusministerin aikana aloitettua virkamiesten valmistelutyötä kohti 
toisen asteen rakenteiden tarkastelua.
Syksyllä 1987 ministeri Taxellin johdolla käydyssä neuvonpidossa ministeriön, 
kouluhallituksen ja ammattikasvatushallituksen virkamiehet päätyivät siihen, ettei 
ongelmaa voitu ratkaista vain lisäämällä ylioppilaspohjaisia koulutuspaikkoja, 
vaan tarvittiin uutta koulutuspoliittista kokonaisarviota. Tätä varten asetettiin 
joulukuun alussa 1987 ministereiden Taxellin ja Piiparin johtama, korkeista 
virkamiehistä koostuva koulutuspolitiikan johtoryhmä. 440 Koulutusasioiden 
jako kahdelle ministerille oli vuosien varrella synnyttänyt poliittisia jännitteitä, 
joten johtoryhmän asettaminen oli tässäkin mielessä perusteltua. Haastatelluista 
vaikuttajista nimenomaan virkamiehet näkivät opetusministerin vaihdoksen 
vaikuttaneen suoraan siihen, että johtoryhmässä ryhdyttiin miettimään 
peruskoulun jälkeisten koulutusrakenteiden muutostarvetta koulutuspoliittisen 
selonteon lisäksi.
Marita Savola muisteli 1980-luvun loppua: ”Holkerin hallituksen aikana val-
misteltiin koulutuspoliittiseen selontekoon ja uusiin koulutuspoliittisiin visi-
oihin johtaneen prosessin työpapereita.441 Edellisen hallituksen kaudella, kun 
opetusministerinä oli Pirjo Ala-Kapee, opetusministeriössä oli virkamiesten, 
lähinnä suunnittelupäällikkö Liekki Lehtisalon, aloitteesta käynnistetty kou-
lutuspoliittisen selonteon valmistelutyö.”442 Opetusministeriön sisäisen johto-
ryhmän työ päättyi, kun Taxell astui opetusministeriön johtoon. Hän asetti 
438 Marita Savolan haastattelu 2004.
439 Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987.
440 Autio 1997, 59.
441 Viittaus nuorisokouluun ja ammattikorkeakouluun. Ks. taulukko 1. ja liite 8.
442 Marita Savolan haastattelu 2004; Opetusministeriössä ministerin tehtävät jakautuivat muun muassa am-
matillisen koulutuksen osalta toiselle ministerille. Varsinainen opetusministeri oli Kaarina Suonio. Ks. liite 
8: Opetusministerit 1968–2003.
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laajan koulutuspoliittisen johtoryhmän, joka viritti sisäisen keskustelun ope-
tusministeriössä.443 Taxellin vahvuudeksi virkamiesvaikuttajat nostivat hänen 
kykynsä tehdä työtä erilaisten virkamiesten kanssa säilyttäen samalla yhteyden 
edellisen opetusministerin luottovirkamiehiin.
Nuorisokoulun juuret löytyivät jo vuonna 1987 opetusministeriön sisällä virka-
miestyönä syntyneissä muistioissa, joissa oli sisäänrakennettu peruskoulu-
ideologian perintö. Muistiot muodostivat pohjan koulutuspolitiikan johtoryhmän 
keskusteluille ja kolmen eri visioryhmän muodostamiselle maaliskuussa 1988. 
Ryhmien kokoonpanoissa tuli näkyviin edustavuus: jäseninä oli yleissivistävän, 
ammatillisen sekä korkea- ja aikuiskoulutuksen virkamiehiä. 444 Ne haastatellut 
virkamiehet, jotka olivat mukana opetusministeriön visiotyössä jo 1988 
korostivat,445 että toisen asteen kehittämisessä oli tahto integraatioon tai ainakin 
yhteistyöhön. Sitä voitiin perustella enemmän nuorten mahdollisuuksien kautta 
kuin perinteisellä tasa-arvolla. Valinnaisuus yksilön mahdollisuutena tuli tuol-
loin mukaan toisen asteen kehittämiseen. Yleissivistystä on keskusteluissa 
perusteltu yksilön saamalla paremmalla koulutuksella suhteessa työelämään ja 
tulevaisuuden asettamiin haasteisiin. 
Peruskoulun ideologinen perintö on vaikuttanut toisen asteen kehittämiseen 
niin tasa-arvon, yleissivistyksen kuin valinnaisuuden osalta. Se herätti ajatuksen 
yhtenäisestä toisesta asteesta, joka oli 1970-luvun uusien koulutuspolitiikan 
vaikuttajien toive ja tahtotila. Kuitenkaan se ei saanut 30 vuoden aikana laaja 
hyväksyntää ja siihen liittyi poliittinen painotus vasemmalle, joka muodostui 
uudistusyrityksissä painolastiksi. Silti siitä jäi opetusministeriön virkamiesten 
443 Markku Linnan haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004. 
Uuden tarkastelun lähtökohtana oli perinteisen peruskoulun keston muuttaminen ”jatkuvan koulutuksen 
periaatteeksi”, joka oli 1970-luvun lopulta koulutuspolitiikan termi ja se liittyi valtioneuvoston päätök-
seen 7.6.1978 kehittää aikuiskoulutusta. Suomen koulutusjärjestelmää kehitettiin jatkuvan koulutuksen pe-
riaatteen mukaisesti siten, että tarpeettomat kertaamiset ja päällekkäisyydet poistettiin ja että erityyppisiä 
opintoja oli voitava hyödyntää mahdollisimman joustavasti. Tarkastelulinjoja oli viisi. Ensimmäinen oli 
peruskoulun muuttaminen 12-vuotiseksi. Tämän lisäksi nousi esille vuoden 1971 koulutuskomitean ehdotus 
siitä, että peruskoulu alkoi kuuden vuoden iässä. Koulu kesti 11 vuotta. Sen jälkeen opiskelijat valitsivat 
jonkin ammatillisen alan joko koulu-, opistoasteen tai korkeakouluasteen tehtäviin. Tarkastelumallit kolme 
ja viisi keskittyivät toisen asteen koulutukseen. Kolmannessa tarkastelumallissa yleissivistävä ja ammatil-
linen koulutus integroitiin. Malli jäljitteli Ruotsin vastaavaa koulutusmallia, jossa lukio ja ammatillinen 
koulutus muodostavat yhtenäisen hallinnollisen kokonaisuuden eli lukiokoulun. Se sisälsi sekä teoreettisia 
että ammatillisesti suuntautuneita linjoja. Neljäntenä tarkastelukohteena oli ammatillisen koulutuksen por-
rastaminen siten, että ensin suoritettiin kouluasteen tutkinto. Siitä edettiin opistotason tutkintoon. Tässä 
mallissa ylioppilaiden eduksi nähtiin matalampi kynnys ammatillisiin opintoihin ja työelämään. Viidentenä 
tarkastelulinjana oli niin sanottu koulutusutopia. Siinä koulutuksen mitoituksen nuorien ja aikuisväestön 
ja rakenteen suunnittelun lähtökohdaksi asetettiin ensisijaisesti koulutushalukkuus. Kaikille koulutusha-
lukkaille pyrittiin antamaan heidän taipumuksiaan ja kykyjään vastaava mahdollisimman korkeatasoinen 
koulutus. Virkamiesvalmistelussa syntynyt koulutusutopia nähtiin ongelmaksi sen toteuttamisen kalleuden 
vuoksi. (Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987.)
444 Opetusministeriö 1988a. Ks. Autio 1997.
445 Liekki Lehtisalo, Markku Linna, Leevi Melametsä, Heikki Mäenpää, Jaakko Numminen ja Marita Sa-
vola.
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keskuuteen ajatus toisen asteen muutostarpeesta, jopa yhtenäisestä toisesta 
asteesta.
4.1.2   Lukiosivistys puolustusasemissa – ammatillinen koulutus ajan hermolla
Keskiasteen universaalisuus toteutui 1970-luvulla hyväksyttyjen periaatteiden 
mukaisesti.446 Sen sijaan yhdessäkään opetusministeriön asiakirjassa ei tuolloin 
ilmaistu suoraan sitä, kuinka suurelle osuudelle ikäluokasta tuli varata korkea-
asteen aloituspaikka. Sarjalan pitämän puheen mukaan yksilöidyn luvun esit-
täminen olisi ollut harhauttavaa, koska yliopistot ottivat opiskelijansa usean 
ikäluokan joukosta. Sarjalan mukaan 1990-luvulla ammattikorkeakoulujen ja 
yliopistojen aloituspaikkojen määrien perusteella voitiin päätellä, että niiden yh-
teen laskettu aloituspaikkamäärä vastasi noin 60–70 % yhden opiskelijaikäluokan 
keskimäärästä.447 Markku Linna muisteli syksyllä 2006, että koulutuspoliit-
tinen kiistely aiheutti vuosia kestäneen taistelun ammatillisten tutkintojen uudis-
tamisessa.448 Ammatillisten koulutuspaikkojen lukumäärien ohjaamiseen oli 
opetusministeriön sisällä suurempi valmius kuin lukion opiskelijapaikkojen. 
Mainitussa tulkinnassa ei ilmennyt eroja lukiokoulutuksen tai ammatillisten 
virkamiesten keskuudessa, eivätkä erot synny myöskään virka-asemaan perus-
tuen. Kuvaa vahvistivat järjestöjen edustajien kertomukset toisen asteen koulu-
tuksen kehityksestä kahtena eri koulutuslinjana.
Leevi Melametsä muisteli uransa alkua ennen opetusministeriöön tuloaan: ”Pe-
ruskoulu-uudistuksen toteutuessa toimin ammatinvalinnan ohjauksen parissa. 
Silloin piti kyetä puhelimessa neuvomaan ihmisiä toisen asteen mahdottomassa 
koulutusviidakossa. Se sisälsi yli 650 linjaa, jotka saattoivat olla samannimisiä, 
mutta sisällöltään erilaisia. Sen lisäksi oli taas erinimisiä linjoja, joiden sisältö oli 
samanlainen.” Monet muutkin vaikuttajat pitivät toisen asteen koulutuksen muu-
tosta väistämättömänä, koska peruskoulun sisään jäi tasokurssijärjestelmä, joka 
säilytti rinnakkaiskoulujärjestelmän tuottamalla erilaisia jatkokoulutuskelpoi-
suuksia. Alkutaivaltaan opetusministeriössä Leevi Melametsä muisteli: ”Minä tu-
lin opetusministeriöön vuonna 1970 ja opetusministeri Virolainen sanoi tuolloin, 
että sinulla on yksinkertainen tehtävä; tuo ammattikoulutus pitää uudistaa.”449 
Melametsän kommentti kuvaa hyvin sen, että ammatillisen koulutuksen uudis-
tamistarve oli ymmärretty jo ennen vuoden 1971 koulutuskomitean esityksiä. 
Taustalla vaikutti vuosia kestänyt peruskoulukeskustelu.
446 Valtioneuvosto hyväksyi vuonna 1974 keskiasteen suunnitteluohjeet. Sen mukaan jokaiselle peruskoulun 
päättävälle oli varattava koulutuspaikka joko ammatillisessa koulutuksessa tai lukiokoulutuksessa.
447 Sarjala 2002.
448 Etusivu 17.08.2006. Ks. Nyt 5/2006.
449 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
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”Lukiokoulutus ja ylioppilastutkinto eivät uudistuneet 1960-luvun komiteoiden 
voimin. 1960-luvun komiteoiden jatkeena alkoi keskiasteen uudistus. Se oli sekä 
rakenteellisesti että poliittisesti välivaihe, ja se uudisti sisäisesti vain ammatillista 
koulutusta.” Juva tunnisti keskiasteen uudistuksessa ammattikorkeakoulun 
siemenen ja totesi uudistuksen alkuperäisen idean muuttuneen. Lukiokoulutus 
jäi keskiasteen uudistuksen ulkopuolelle, vaikka uudistusta varten perustettiin 
yli kymmenen eritasoista työryhmää. Juvan mielestä lukion osalta uudistus jäi 
pinnalliseksi.450 Välijärvi jatkoi Juvan pohdintaa todetessaan, että vuoden 1977 
laaja keskiasteen uudistus kosketti lukiokoulutusta ja että tuolloin ensimmäistä 
kertaa lukiokoulutusta katsottiin opetussuunnitelmallisena kokonaisuutena. 
Välijärven mukaan aikaisempi tarkastelu oli ollut oppiainekohtaista, mutta nyt 
lukio liitettiin myös lainsäädännöllisesti muuhun keskiasteeseen.451 Juvan ja 
Välijärven tulkinnassa keskiasteen uudistamisen alkuperäistavoitteessa on eroja, 
joita voidaan selittää vaikuttajien työtaustoilla.
 
Uudistusta johtanut Numminen kertoi: ”1970-luvun lopun keskiasteen kou-
lutuksen uudistuksesta jäi sellainen kuva, että lukiot ja niiden opettajat olivat 
suorastaan oppositiossa laajaa uudistusta vastaan. He kokivat uudistuksen 
uhkaksi lukiokoulutukselle.”452 Suurin osa haastatelluista koki, että lukiokoulutus 
jäi keskiasteen koulunuudistuksen ulkopuolelle ja lukion kehittäminen tapahtui 
lähinnä lukiokoulutuksen sisäisenä opetussuunnitelmatyönä. Sen sijaan 
uudistus aloitti ammatillisen koulutuksen uudistamisen, joka jatkui selkeänä 
linjana aina 2000-luvulle saakka. Suurin osa haastateltavista totesi myös, että 
opetusministeriö on ohjannut ammatillisen koulutuksen paikkajakautumaa ja 
käyttänyt lukiokoulutusta voimakkaammin koulutuspoliittista ohjausvaltaa 
ammatillisessa koulutuksessa. Uudistuksen keskeinen vaikuttaja Jaakko 
Numminen muisteli uudistukseen liittyneen vastustusta, joka saattoi olla yksi 
syy siihen, että alkuperäinen idea muuttui. Virkamiesvaikuttajien mukaan Jaakko 
Numminen ei ollut yksin ajatuksineen opetusministeriössä, vaan alkuperäisen 
idean kannattajat edustivat vähemmistöä.
Keskiasteen koulunuudistus loi pohjan seuraavien vuosikymmenien ammatillisen 
koulutuksen jatkuvalle ja tuloksekkaalle kehittämistyölle.453 Opetusministeriötä 
johtanut Taxell totesi: ”Peruskoulu-uudistuksen jälkeen tuli keskiasteen vuoro 
uudistua. Uudistuksen sisältöä arvioitiin virheellisesti, kun katsottiin ammatillista 
koulutusta ja kielten opetuksen tarpeellisuutta. Esillä oli ajatus siitä, ettei 
ammatillisen koulutuksen suorittanut tarvinnut kielten opintoja. Kokonaisuutena 
keskiasteen uudistus oli hyvä. Sen tavoitteena oli yleisen koulutustason 
450 Simo Juvan haastattelu 2004.
451 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
452 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
453 HE 37/1978, 1–3.
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nostaminen.”454 Leevi Melametsä oli mukana uudistuksessa ammatillisen 
koulutuksen edustajana. Hän mukaansa yksi keskiasteen koulunuudistuksen 
tavoite oli ammatillisen koulutuksen ja lukion rajan hälventäminen.455 Lähtö-
kohtana oli modernisoida toinen aste. Kahden koulutusväylän raja oli kuitenkin 
suuri este ylitettäväksi, joten uudistaminen kohdistui väylien sisälle. Ammatillinen 
koulutus lähti mukaan kehitystyöhön, joka pohjusti tausta kahden seuraavan 
vuosikymmen uudistamishankkeita.456 Taustalla vaikutti myös elinkeinoelämän 
suurempi kiinnostus ammatillisen koulutuksen kehittämiseen.
Laki keskiasteen koulutuksen kehittämisestä lähti lukiokoulutuksessa siitä, että 
sitä kehitettiin kolmivuotisena yleissivistävänä ja yleisen korkeakoulukelpoi-
suuden antavana koulumuotona.457 Ensimmäisen lukuvuoden opetus muodosti 
oppilaan458 kannalta hyödyllisen ja mahdollisuuksien mukaan ehjän koko-
naisuuden. Ammatilliselle koulutukselle asetettiin laajemmat tavoitteet. Niitä 
olivat ammattitaidon saavuttaminen ja laaja-alaistaminen, aloituspaikkojen 
mitoittaminen yhteiskunnan ja työelämän tarpeiden pohjalta, ammatillisesti 
eriytyvän koulutuksen tarjoaminen koko ikäluokalle sekä ammatillisten 
koulutusväylien muodostaminen ja niiden avaaminen opistoasteelle ja edelleen 
korkeakouluasteelle. Toisen asteen mitoitus liittyi ammatilliseen koulutukseen, 
koska koulutuksen määrällisen mitoituksen tarkastelunäkökulmat, esimerkiksi 
ammattirakenne, ammatillinen liikkuvuus tai koulutuskysyntä,459 oli ollut helppo 
liittää ammatilliseen koulutukseen. Laki keskiasteen koulutuksen kehittämisestä 
sisälsi vanhan jaottelun sivistävään lukiokoulutukseen ja ammattiin johtavaan 
ammatilliseen koulutukseen.
Kansliapäällikkö Jaakko Numminen muisteli keskiasteen uudistamista 
sen mittakaavan näkökulmasta: ”Ensimmäinen koulutuspoliittisesti suuri 
operaatio, jossa olin mukana, oli keskiasteen koulutuksen uudistus 1970-luvun 
lopulla. Johdin keskiasteen uudistamisen johtoryhmää, jonka alaisuudessa oli 
suunnaton määrä erilaisia komiteoita, toimikuntia ja työryhmiä. Uudistuksen 
tarkoituksena oli ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen uudelleen 
järjestäminen.”460 Nummisen näkemys kertoi siitä, että hän itsekin oli ollut 
valmis luopumaan uudistuksen alkuperäisestä ideasta. Hänen lisäkseen 
uudistushankkeessa olivat opetusministeriöstä mukana Leevi Melametsä 
454 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
455 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
456 Sen vaikutuksena voidaan nähdä myös ammatillisen koulutuksen aktiivisuus erilaisissa kansainvälisissä 
hankkeissa 1990-luvulta lähtien. Ks. myös www.cimo.fi. 
457 L 474/1978.
458 Vasta 1990-luvulla ryhdyttiin käyttämään toisen asteen opiskelija -käsitettä oppilaan sijaan. Käytän jat-
kotekstissä opiskelija-sanaa, jotta teksti muodostaisi myös käsitteiden osalta yhtenäisen kokonaisuuden 
koko tutkimusajanjakson.
459 Mäkelä 1995, 33–34.
460 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
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kouluosaston päällikkönä ja operatiivinen virkamies Heikki Mäenpää sekä 
Marita Savola. Savolan asiantuntemus liittyi yleissivistykseen, mutta hänellä 
oli myös näkemys lukiokoulutuksen ja ylioppilastutkinnon vinouttavasta 
vaikutuksesta ammatilliseen koulutukseen. Savola totesi keskiasteen 
uudistuksen pääpainon kohdistuneen ammatilliseen koulutukseen: ”Näin 
vähennettiin painetta lukiokoulutukseen ja luotiin kilpailukykyinen, amma-
tillinen väylä, josta voitiin päästä korkeakouluun kuten lukiosta.” Savola oli 
Nummisen kanssa yhtä mieltä uudistuksen lähtökohdasta, mutta muistutti 
yleissivistyksen merkityksestä. Lukiokoulutuksen osuutta uudistamisessa 
Savola kuvasi muiden vaikuttajien tavoin: ”Lukio oli tällainen tabualue. 
Sille löytyi kannatusta sekä oikealta että keskeltä. Oli olemassa hyvin 
tunneperäistä yhteisymmärrystä yli puoluerajojen. Ensimmäinen takaisku 
oli, ettei lukiota voitu uudistaa samassa rytmissä kuin ammatillinen koulutus 
uudistui 1980-luvulla. Tämä seurauksena ammatillinen koulutus uudistui 
nopean kehittämistyön ansiosta aina ammattikorkeakoulutasolle.”461 
Valtioneuvoston päätösten tavoitteena oli pyrkimys muodostaa peruskoulunsa 
päättäville nuorille kaksi erilaista jatkokoulutusväylää.462 Ne molemmat joh-
tivat korkeakouluasteelle saakka, mutta samalla ne vastasivat hieman eri-
tyyppisiin tarpeisiin. Lukio toimi teoreettisista opinnoista kiinnostuneiden 
yksilöiden väylänä ja tähtäsi lähinnä korkea-asteen opintoihin.463 Lukio tosin 
palveli niitäkin opiskelijoita, jotka eivät vielä tienneet, mihin jatko-opintoihin 
halusivat toisen asteen jälkeen. Ammatillinen koulutusväylä oli valtioneuvoston 
tavoitteen mukaisesti opiskelupaikka niille nuorille, jotka olivat tietoisia jatko-
opintojensa alasta, mutta epätietoisia siitä, kuinka pitkälle heidän kykynsä ja 
opiskelumotivaationsa riittäisivät. Opetussuunnitelmatoimikunta ei työssään 
ottanut huomioon lukion yleisjaksoa. Se pyrki keskiasteen kehittämislain 
mukaisesti lisäämään lukion oppilaiden työelämätuntemusta ja parantamaan 
461 Marita Savolan haastattelu 2004.
462 Lainsäädännön valmistuttua (asetus ammattioppilaitoksista 491/1987 ja asetus keskiasteen koulunuudis-
tuksen ajoittamisesta 646/1987) valtioneuvosto teki marraskuussa 1987 päätöksen keskiasteen koulunuudis-
tuksen toimeenpanon edellyttämistä suunnitteluohjeista. Lukiokoulutuksen mitoituksen lähtökohtana pidet-
tiin sitä, että lukion aloittavien suhteellinen osuus 16-vuotiaiden ikäluokasta säilyi suurin piirtein silloisella 
tasolla. Näin ollen lukion aloituspaikkojen määrä tuli jatkossa mitoittaa siten, että seurattiin 16-vuotiaiden 
ikäluokan koon muutosta. Syksyllä 1988 lukion ensimmäisellä luokalla opiskelevien määrä oli enintään 
26 000, kun mukaan ei laskettu iltalinjojen opiskelijoita. Samassa päätöksessä valtioneuvosto määräsi pyr-
kimyksen pysyä lukion sijaintikuntien silloissa lukumäärissä. 
463 Lukion ensimmäisestä vuodesta oli tarkoitus muodostaa yleisjakso, jonka jälkeen oli mahdollista jat-
kaa lukiossa tai siirtyä ammatilliseen koulutukseen. Yleisjaksoa perusteltiin sillä, ettei lukion ensimmäisen 
luokan oppilasmäärää tarvitsisi rajoittaa, vaan karsinta tapahtui opiskelijoiden siirtyessä toiselle luokalle. 
Yleisjakson aikana ensimmäisen luokan keskeyttäneiden oli helppo siirtyä ammatilliseen koulutukseen. 
Keskiasteen koulutuksen kehittämislain valmistelun aikana kävi ilmi, ettei lukion yleisjaksoa hyväksytty. 
Sen nähtiin lisäävän kilpailua ensimmäisen vuoden aikana lukion jatkopaikoista. Yleisjakso koettiin perus-
koulun kymmenentenä luokkana. Sen uskottiin johtavan ennen pitkää kaksivuotiseen lukiokoulutukseen. 
Näiden syiden vuoksi keskiasteen koulutuksen kehittämislain perusteluosassa lukion yleisjaksoa puolustel-
tiin pelkästään lukio-opintojen joustavalla keskeyttämisen tarpeella.
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heidän ammatinvalinnan valmiuksiaan. Tähän liittyen se esitti lukioon uutta 
teknologia-nimistä oppiainetta, josta kuitenkin luovuttiin opettajajärjestön 
painostuksesta. Lukioon siirtyvien osuus 16-vuotiaiden ikäluokasta osoittautui 
5–6 % suuremmaksi, kuin mitä valtioneuvoston vuonna 1978 tekemä päätös 
edellytti, joten pyrkimys kaventaa lukiokoulutuksen suosiota epäonnistui.
Keskiasteen koulunuudistuksen tavoitteisiin kuului peruskoulun ja lukion päät-
tävälle ikäluokalle pohjakoulutuksen mukaisten jatko-opintomahdollisuuk-
sien tarjoaminen viimeistään 1980-luvun lopulla. Tämä tarkoitti käytännössä 
ammatillisten oppilaitosten ja korkeakoulujen aloituspaikkojen mitoituksen 
muuttamista tavoitteiden mukaiseksi. Mitoitussuunnitelmien pohjana oli arvio 
siitä, että vuosittain valmistuvien ylioppilaiden määrä supistuisi 1980-luvun 
aikana 22 000–23 000 ylioppilaaseen. Mainittuun tavoitteeseen uskottiin, 
koska ikäluokka pienentyi ja ammatillisten opintojen vetovoimaisuutta pyrittiin 
nostamaan suhteessa lukio-opintoihin. Tilanne kuitenkin kehittyi päinvastaiseen 
suuntaan, kuin koulutuspolitiikan vaikuttajat tuolloin arvioivat. 1980-luvulla 
ylioppilastutkintojen määrä pysyi yli 28 000 suorittajassa. Keskiasteen 
koulunuudistuksen toimeenpanon ollessa vielä käynnissä huomattiin opetus-
ministeriössä, ettei ammatillisesta koulutuksesta korkeakouluopintoihin 
johtava väylä toiminut lain asettamien vaatimusten mukaisesti.464 Keskiasteen 
kehittämislain ja niveltämisasetuksen mukainen korkeakoulukelpoisuuden 
määrittely oli lainsäädännössä kankea ja kaavamainen.465 Se tuotti ongelmia 
sekä opinto-ohjaukselle että yksittäiselle jatko-opintoihin pyrkivälle. Siinä näkyi 
myös tutkimusjaksolle ominainen sekä koulutuspolitiikan vaikuttajien tietoinen 
pyrkimys ennakoida tai ohjata nuorten koulutusvalintoja, siinä kuitenkaan 
onnistumatta.
Keskiasteen uudistamisen päätarkoitus Jaakko Nummisen mukaan oli se, että 
koko ikäluokalle varattiin paikka ammatillisessa koulutuksessa, jossa myös 
yleissivistyksen määrää haluttiin nostaa. Tämän seurauksena ammatilliseen 
koulutukseen ensimmäinen kouluvuosi painottui yleissivistykseen.466 Keskiasteen 
koulunuudistuksessa voitiin nähdä ensimmäiset ajatukset 1990-luvun ammat-
tikorkeakoulu-uudistuksesta, kun ammatillisen koulutuksen opiskelijoille 
luotiin opiskelumahdollisuudet aina korkeakouluun saakka. Niin uudistusta 
johtaneen Nummisen kuin mukana olleiden virkamiesten mukaan keskiasteen 
uudistus kohdistui näin ollen pelkästään ammatilliseen koulutukseen, vaikka 
lähtökohtana oli ollut uudistaa koko toinen aste. Mielenkiintoista oli se, etteivät 
uudistuksen lainsäädäntö ja johtoporras alkuunkaan uskoneet lukiokoulutuksen 
uudistamismahdollisuuteen, mikä tuli esille vaikuttajien kerronnassa joko 
pettymyksenä uudistukseen tai tyytyväisyytenä lukiokoulutuksen säilymiseen. 
464 Liite 9: Ylioppilastutkinnot vuosina 1910–2002; Ylioppilaiden jatko-opintomahdollisuudet 1987, 11.
465 Ks. Lehtisalo & Raivola 1992, 115–134; Numminen 1980, 258–284.
466 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
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Jaakko Nummisen kerronta edusti tyytyväisyyttä, kun taas esimerkiksi Marita 
Savola, Leevi Melametsä ja Heikki Mäenpää olivat pettyneitä keskiasteen 
uudistuksen tuloksiin.
Toisen asteen koulutusmuotojen jyrkkärajaisuus ja oppilaitosten yhteistoiminnan 
heikkous osoittivat keskiasteen koulunuudistuksen kärsivän erityisesti jousta-
vuuden puutteesta. Syy oli paljolti kahtiajakoa ylläpitävissä asenteissa ja 
ideologisessa varautuneisuudessa, jota osaltaan ylläpitivät valtionhallinnossa 
ammattikasvatushallituksen ja kouluhallituksen selkeä jako ammatilliseen ja 
yleissivistävään koulutukseen. Kunnat ja etenkin yksittäiset oppilaitokset anoivat 
1980-luvun edetessä kasvavassa määrin lupia lukion ja ammatillisten oppilaitos-
ten yhteistyökokeiluihin. Jäykkyyden purkamista perusteltiin organisatorisin, 
taloudellisin ja pedagogisin motiivein. Tultaessa 1990-luvun alkuun molemmat 
toisen asteen koulutusväylät olivat erillään. Lukiokoulutuksen kehitys kohti 
todellista luokattomuutta alkoi vuonna 1978. Samaan aikaan keskiasteen uudistus 
tuotti selkeitä tutkintoja ja koulutusväyliä ammatilliseen koulutukseen.467 
Haastatteluiden myötä muodostui käsitys siitä, että tasa-arvo toisella asteella 
oli vähemmän esillä 1980-luvun lopulla kuin vuoden 1971 koulutuskomitean 
aikana. Sen sijaan vaatimus yleissivistyksestä alkoi voimistua myös ammatilli-
sessa koulutuksessa. 1990-luvulla panostettiin ammatilliseen koulutukseen 
kilpailukykyisenä ja houkuttelevana opintoväylänä, mutta yrityksestä huoli-
matta lukio säilytti suosituimman opintoväylän aseman. Vaikuttajien mukaan 
keskiasteen uudistus aloitti ammatillisen koulutuksen pitkäkestoisen uudis-
tamisen, jota he yksimielisesti kannattivat. Jaakko Numminen mukaan lukio-
koulutuksessa ei tarvittu vastaavanlaisia muutoksia. Opetusministeriön sisällä 
koulutuspolitiikkaa ohjaavat virkamiehet edustivat säilyttävää linjaan, mutta 
sen sijaan perusvirkamiesten joukossa oli olemassa vaatimus toisen asteen 
muutoksesta, johon lukiokoulutus tuli ottaa mukaan.
4.1.3   Yhteisen nuorisoasteen mahdollisuus
Ajatus nuorisokoulusta pohjautui siihen, etteivät koulutuksen suunnittelu 
ja tehdyt ennusteet olleet samansuuntaisia todellisten ja toteutuneiden opis-
kelijavirtojen kanssa. Lukiokoulutus houkutteli opiskelijoita yli odotusten, 
kun taas ammatillisen koulutuksen vetovoima ei ollut riittävä tehtyihin suun-
nitelmiin ja varattuihin koulutuspaikkoihin nähden. Lukion suosion syynä ei 
ollut pelkästään status, vaikkakaan haastateltavat eivät kiistäneet sen vaikutusta 
lukiokoulutukseen hakeutumisessa. Taustalla oli se tosiasia, ettei 15-vuotias aina 
pystynyt tekemään lopullista uravalintaa, vaan hakeutui mieluummin lukioon. 
467 Autio 1997, 55. Ks. Kuusela 2003; Suomalaisen ammattikasvatuksen historia 2000.
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Järjestö- ja virkamiestaustainen Aslak Lindström kuvasi tilannetta seuraavasti: 
”Aina 1970-luvun lopulta lähtien oli käyty kovaa Jaakobin painia siitä, kumpi 
tie valitaan. Ruvetaanko ammatillista koulutusta markkinoimaan samanlaisena 
mahdollisuutena kuin lukiota siten, että sieltä pääsi yliopistoon ja että se 
avaisi koulutusväylät kuten lukio, vaiko uudistamalla siten, että panostetaan 
ammatillisen koulutuksen laatutason nostamiseen?”468 Lindströmin kommentti 
kertoi toisen asteen kehittämislinjan vaihtelevuudesta ja opiskelijoiden valintojen 
merkittävyydestä sen linjan muutosten taustalla.
Jaakko Itälä luonnehti suomalaista koulutuspolitiikkaa siten, että koulun-
uudistuksen aikana saattoi mennä radan varteen ja odottaa pari kierrosta ja hypätä 
taas kyytiin samalla idealla. Hän mukaansa 1990-luvun alun nuorisokoulu-
keskustelun ideat olivat esillä jo vuoden 1971 koulutuskomiteassa, vaikkakin 
hieman eri sanankääntein.469 Moni virkamiestaustainen haastateltava yhtyi Itälän 
näkemykseen. Nuorisokouluajatukseen liitettiin poliittinen aspekti, joka viittasi 
vasemmistolaisuuteen ja joka osaltaan vaikeutti sen etenemistä ideasta lopulliseksi 
koulutusrakenteen uudistukseksi.
Ennen Taxellin tuloa opetusministeriksi vastauksia etsittiin ministeriön 
virkamiesten voimin, jolloin ristiriitoja synnytti lukiokoulutuksen eritysasema, 
mutta suuria linjan vetoja ei syntynyt.470 Virkamiestyöhön vaikutti ainoastaan 
opetusministerin vaihdos, jolloin toisen asteen yhtenäistämispyrkimykset 
jatkuivat yli kaksikymmentä vuotta ilman näkyvää tulosta. Haastatteluissa 
hitaan muutoksen selittäväksi tekijäksi nousi virkamieskentän jakautuminen. 
Osa virkamiehistä oli vain nimellisesti mukana uudistuksessa, mutta he eivät 
todellisuudessa halunneet lukion sulauttamista toisen asteen sisään. Nuorisoasteen 
uudistuksessa 1980-luvun lopussa oli erona aikaisempiin yhtenäistämisyrityksiin 
se, että ministeri ja hankkeessa keskeisissä rooleissa olleet virkamiehet olivat 
ainakin aluksi yhtenäisen nuorisoasteen takana. Erona aikaisempaan oli myös se, 
että mukana oli yleissivistävän koulutuksen puolustajia.471
Kuvio 1 kuvaa opetusministeriön visiotyön etenemistä kohti nuorisoasteen 
koulutuskokeilua. Johtoryhmä tutkitutti koulutuspolitiikan visioita kolmessa 
468 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
469 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
470 Opetusministeriö asetti 22.12.1986 työryhmän, jonka tehtävänä oli 30.10.1987 mennessä valmistella 
ehdotus eduskunnalle annettavasta koulutuspoliittisesta selonteosta. Työryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin 
kansliapäällikkö Jaakko Numminen ja jäseniksi ylijohtaja Markku Linna, ylijohtaja Leevi Melametsä, suun-
nittelupäällikkö Liekki Lehtisalo ja toimistopäällikkö Kari Pitkänen. Sihteereiksi nimitettiin opetusneuvos 
Hannu Sirén, erikoistutkija Matti Haavio ja ylitarkastaja Marita Savola. (Opetusministeriö 1988b.)
471 Opetusministeriön visiotyön alkuna voitiin pitää syksyä 1987. Tällöin asetettiin opetusministeriöön eri-
tyinen koulutuspolitiikan johtoryhmä, johon kuuluivat ministerien lisäksi kaikki hallinnonalan korkeimmat 
virkamiehet. Jaostoja johtivat suunnittelupäällikkö Liekki Lehtisalo, ylijohtaja Leevi Melametsä ja ylijohta-
ja Markku Linna. (Autio 1997, 59. Ks. Meriläinen & Varjo 2007).
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”kilpailevassa” jaostossa. Kaikki ryhmät tähtäsivät yleissivistävän ja amma-
tillisen opetuksen raja-aitojen madaltamiseen, rinnakkaisjärjestelmien purka-
miseen ja opintojen järjestämiseen peräkkäisiksi kokonaisuuksiksi. Lehti-
salon ja Melametsän johtamat ryhmät etsivät ratkaisuja lähinnä olemassa 
olevan järjestelmän parantamisesta kehittämällä muun muassa ammatillisten 
oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistyötä. Linnan ryhmä osoittautui uusien 
linjauksien hahmottamisessa muita rohkeammaksi. Sen kannanotoissa on 
nähtävissä ammattikorkeakoulun kehittämisen ensimmäiset idut.472
1987 kahden ministerin johtama koulutuspolitiikan johtoryhmä
– Opetusministeri Taxell (RKP) ja kulttuuriministeri Piipari (SDP).
– Kulttuuriministerillä toisen asteen ammatillinen koulutus.
– Jäseninä opetushallinnon korkeimmat virkamiehet
Kolme kilpailevaa virkamiestyöryhmää tuottavat visioita
– Nummisen ja Melametsän johtamien ryhmien visiot tukevat perinteistä 
järjestelmää.
– Linnan ryhmän visio etenee kohti uudenlaista toisen ja korkea asteen koulutusta.
Visiot ”kilpailevat” keskenään
– Kolmea visiota jalostetaan opetusministeriön virkamiestyönä. 
– Koulutuspolitiikan johtoryhmä työstää visioita → syntyy opetusministeriön 
oma visio tulevaisuuden koulutusjärjestelmästä.
Lausunnot visioista
– Opetusministeriö pyytää lausunnot kolmelta tutkijaryhmältä 
(Turku; Jyväskylä; Tampere).
Koulutuspoliittinen seminaari 1989
– Visiot julkaistaan laajassa Finlandia-talon seminaarissa helmikuussa. 
– Yksikään tutkijaryhmä ei innostu nuorisoasteen visiosta.
– Kaikki näkevät ammattikorkeakoulu-idean kannatettavana.
– Seminaari vauhdittaa koulutuspoliittisen selonteon työstämistä ja antamista.
472 Uusissa hahmotuksissa korostettiin yleisesti yleissivistävän ja ammatillisen opetuksen raja-aitojen 
madaltamista ja koulutuksen joustavuuden lisäämistä. Keskiasteen koulunuudistuksen parantelu samassa 
ideologisessa hengessä ei kuitenkaan riittänyt. Koulutuskeskustelussa huomio kiinnittyi pariin muuhun, 
mahdollisesti suurempaan muutosta ennakoivaan ideaan. Toinen lähti ajatuksesta kehittää lukion ja amma-
tillisten oppilaitosten yhteistyötä ja muodostaa pitkällä aikavälillä lopulta aivan uusi koko ikäluokan koulu 
peruskoulun ja korkeakoulujen väliin. Ensimmäisiä hahmotelmia tästä tehtiin Linnan työryhmässä. Niin 






Vilkas valtakunnallinen keskustelu nuorisokoulusta.
Suomen koulutusjärjestelmä, koulutuksen taso ja kehittämislinjat
– Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle 22.5.1990.
– Ajatus ammattikorkeakoulusta kokeilun kautta.
– Nuorisoasteen kokeilu: yhteistyö toisella asteella.
Hallituksen lakiesitys nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen 
kokeilulainsäädännöstä (HE 320/1990 vp)
– Hallinnollisesti nuorisokoulukokeilussa mukana olevat ammatilliset oppilai-
tokset ja lukiot muodostavat paikallisen ja alueellisen yhteistoimintayksikön 
→ asianomaiset oppilaitokset yhteistoimintayksiköitä, eivät uusia itsenäisiä 
oppilaitoksia → Lakiesitys hyväksytään helmikuussa 1991.
Ahon hallituksen esitys ammatillisten oppilaitosten ja lukion 
yhteistoimintaa koskevaksi lainsäädännöksi (HE 59/1992).
– Poistaa lainsäädännön esteitä yhteistyöltä myös muilta kuin kokeilussa 
mukana olevilta toisen asteen oppilaitoksilta.
– Käynnissä olevaan kokeiluun varovainen kanta → kokeilua ei välttämättä 
tarvitse jatkaa kovin kauan.
Lähde: Meriläinen & Varjo 2008a, 66–75.
Kuvio 1. Opetusministeriön visiotyöstä yhtenäiseen nuorisoasteeseen.
Linnan työryhmän vision pohjalta jatkettiin kesän 1988 kynnyksellä. Ministeri 
Taxell nimitti työryhmän, joka sai kutsumanimen ”troikka”.473 Aution mukaan 
Taxellin innovatiivinen ote koulutuksen visioiden tuottamisessa merkitsi 
ministeriön suunnittelurutiinista ja organisaatiosta selvästi poikkeavia työtapoja. 
Mukana olleet virkamiehet kuvasivat uutta työtapaa innostavaksi. Siinä olivat 
mukana ne, joita kiinnostivat visiot tulevaisuudesta ja jotka olivat valmiita 
murtamaan lukiokoulutuksen muuttumattomuuden.474 
473 Työryhmään kuuluivat ylijohtajat Linna ja Melametsä sekä suunnittelupäällikkö Liekki Lehtisalo. Työ-
ryhmän sihteeriksi nousi suunnittelija Marita Savola, joka muisteli innostuneensa Lampisen ideoista (Autio 
viittaa ensimmäisiin ajatuksiin ammattikorkeakoulusta) ja osallistui valmistelutyöhön ministeriössä. Työs-
kentelyssä mukana olleet virkamiehet käyttivät haastattelun kuluessa termiä troikka. (Autio 1997, 59.)
474 Visiotyössä mukana olleet virkamiehet Markku Linna, Liekki Lehtisalo, Leevi Melametsä ja Marita 






Ministeri Taxell oli joulukuussa 1987 lupaillut eduskunnalle ”keskusteluasia-
kirjaa” uusista koulutuspolitiikan suunnitelmista. Helmikuussa 1989 ministeriö 
julkisti muistion peruskoulun jälkeisestä koulutuksesta Finlandia-talon semi-
naarissa. Kyse oli ministeriön oman muistion esittelystä. Seminaarissa käytiin 
vilkasta koulupoliittista keskustelua, johon lisää sytykettä ja jännitettä toi edus-
kunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Erkki Pystynen. Hän käytti tilaisuuden 
alussa kriittisen puheenvuoron ja hyökkäsi erityisesti nuorisokouluvisiota 
vastaan.475 Pystysen kielteistä ajattelua tukivat monet kokoomuksen ja keskustan 
kansanedustajat sekä osa kouluhallinnon virkamiehistä. Ne virkamiehet, jotka 
olivat olleet mukana opetusministeriön visioiden tuottamisessa, muistelivat 
hieman ihmetellen Pystysen esiintymistä, vaikkakin he ymmärsivät eduskunnan 
ärtymyksen sen jäätyä valmistelun ulkopuolelle. Pystysen pontimena oli huoli 
yleissivistyksen säilymisestä lukiossa, halu puolustaa lukiokoulutusta ja huoli 
koulutusjärjestelmän liian suuresta muutoksesta. 
Vuodesta 1989 muodostui koulutuspoliittisesti värikäs. Nuorisokouluvisiosta 
hämmentyneet koulutuspolitiikan ammattilaiset ja poliittiset päättäjät ahdisteli-
vat ministeriötä. Oikeisto piti kyseistä visiota ”kesken jääneen yhtenäiskoulun 
loppuun viemisen yrityksenä” eli peruskoulun venyttämisenä kahteentoista 
vuoteen. Sitä kauhisteltiin kalliina ja koulunkäyntimotivaation säilymisen kan-
nalta kyseenalaisena. Ministeri Taxell totesi, ettei nuorisokouluvisioon sisältynyt 
oppivelvollisuuden pidentämistä, joskin oli suotavaa, että mahdollisimman 
monet nuoret jatkoivat koulunkäyntiä peruskoulun jälkeen.476 
Savolan mukaan 1990-luvulle tultaessa katsottiin, millainen koulutusjärjestelmä 
oli kokonaisuutena. Huomattiin, että palaset oli suunniteltu hyvin, mutta ne eivät 
toimineet yhdessä. Koulutuspoliittisen vision ja selonteon yksi tavoite oli tunnis-
taa koulutusjärjestelmän toimintahäiriöt. Hänen mukaansa järjestelmän sisällä 
palaset oli suunniteltu erillään ja yksittäiset palaset saivat koulutusjärjestelmän 
kokonaisuuden ”lonksumaan”. Opetusministeriön neuvotteleva virkamies 
Heikki Mäenpää kuvasi 1980-lukua luovan koulutuspolitiikan värittömäksi 
kaudeksi, mutta sen viimeiset vuodet olivat merkityksellisiä suomalaisen koulu-
tuspolitiikan kannalta, koska tuolloin luotiin pohja sekä nuorisoasteelle että 
ammattikorkeakoululle.477 
Ammattikorkeakoulu oli osa ammatillisen koulutuksen uudistamista. Keskiasteen 
uudistustyö kehitti ammatillista koulutusta, koska vaikuttajilla oli halu ja toive 
muuttaa ammatillista koulutusta. Sitä verrattiin lukiokoulutukseen valkolakin ja 
jatkokoulutuskelpoisuuden vuoksi. Osalla vaikuttajista oli ajatus ammatillisen 
koulutuksen korkeakoulukelpoisuudesta jo 1970-luvulla, mutta vasta 1980-luvun 
475 Autio 1997, 61. Ks. Meriläinen & Varjo 2007; Varjo 2007.
476 Autio 1997, 61; Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
477 Heikki Mäenpään haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 2004.
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lopulla opetusministeriössä lausuttiin ääneen ajatus ammattikorkeakoulusta: 
Rinnalla kulki ajatus yhtenäisestä toisesta asteesta, ainakin osalla ajatuksen 
esittäneistä.
Nuorisokoulukeskustelun arvostelijat viittasivat Ruotsin ”gymnasieskolan” 
antamiin kokemuksiin eivätkä puoltaneet sen jäljittelyä Suomessa. Nuoriso-
koulu koettiin oikeistossa uhaksi niin ammattikouluille kuin lukiokoulu-
tukselle. Myös ylioppilastutkinnon puolustajien rintamat tiivistyivät. Keskus-
tapuolueessa nuorisokoulun pelättiin karsivan niitä maaseudun lukioita, 
joiden lähettyvillä ei ollut minkäänlaista ammatillista oppilaitosta. Kyse oli 
”suurlukioideologian”478 muunnoksesta ja paluusta parinkymmenen vuoden 
takaiseen taisteluteemaan. Taustalla vaikutti oikeiston kyllästyminen pitkään 
jatkuneeseen vasemmistojohtoiseen koulutuspolitiikkaan.479 Timo Lankisen mu-
kaan Taxellin johdolla tehdyllä strategiatyöllä oli huomattava merkitys, koska 
se kohdisti huomion järjestelmään, joka siihen saakka oli muuttunut jähmeästi, 
mutta jota oli pakko uudistaa. Lankinen ei itse ollut mukana visiotyössä, mutta 
hän johti ammatillista koulutusta opetusministeriössä aina vuoteen 2007.480 
Mielenkiintoista Taxellin nauttimassa arvostuksessa on se, että häntä tukivat niin 
visiotyöskentelyssä mukana olleet kuin kauempaa uudistusta seuranneet. 
Visiotyöhön osallistunut kansliapäällikkö Numminen muisteli Taxellia: 
”Opetusministerinä hän ajoi voimakkaasti ammattikorkeakoulu-uudistusta. 
Hänkin joutui lukiopuolen painostuksen kohteeksi. Hän näki tärkeämmäksi 
ammattikorkeakoulu-uudistuksen kuin nuorisokoulun. Vasemmistolaiset 
piirit halusivat ja antoivat tuen ammattikorkeakoulu-uudistukselle, joten 
nämä kaksi asiaa jouduttiin kytkemään yhteen.” 481 Kansliapäällikkö Markku 
Linna oli mukana Taxellin visiotyöskentelyn loppuvaiheissa ylijohtajana. Hän 
muisteli, ettei ammatillista koulutusta ja lukiota saanut missään tapauksessa 
saanut sotkea keskenään, vaan lukiokoulutuksen tuli säilyä teoreettisena ja 
korkeatasoisena.482 Molemmat virkamiesvaikuttajat nimesivät nuorisokoulun 
kaatajiksi lukiokoulutuksen puolestapuhujat ja poliittisen oikeiston. 
Linna lähestyi ajattelussaan Itälää, Melametsää ja Taxellia, mieltäessään 
nuorisokoulun ratkaisuna uravalinnan myöhentämiseen. Numminen puo-
lestaan koki nuorisokoulun edelleen vieraaksi, mutta piti välttämättömänä 
toisen asteen yhtenäistämistä. Jaakko Nummisen lukiokoulutusta suojeleva 
ja säilyttävä näkemys vaikutti suomalaisen koulutuspolitiikan linjaan kolme 
vuosikymmentä. 
478 Siirtyminen pois 100–200 opiskelijan lukioista kohti suurempia, 500–1000 opiskelijan lukiokouluja. 
479 Autio 1997, 61.
480 Timo Lankisen haastattelu 2004. 
481 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
482 Markku Linnan haastattelu 2004.
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Koulutuspoliittinen seminaari Finlandia-talolla 13.2.1989 edusti uudenlaista 
toimintakulttuuria opetusministeriössä. Ministeriö pyysi tilaisuuteen kommentit ja 
näkemykset kolmelta tutkijaryhmältä koskien uusia koulutuspoliittisia visioita.483 
Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen raportissa todettiin, 
ettei yleissivistävää opetusta saa tuoda liian voimakkaasti ammatilliseen koulutuk-
seen, koska se aiheuttaisi motivaatio-ongelmia.484 Nuorisokoulu nähtiin teoreet-
tisesti suuntautuneille nuorille mahdollisena jatkoväylänä ammattikorkeakouluun. 
Raportti suositteli työesteiden poistamista lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulu-
tuksen väliltä. Se viittasi ammatillisen koulutuksen ensimmäisen opintovuoden 
yleissivistävään opetukseen, joka oli yksi keskiasteen uudistuksen tulos.
Tampereen yliopiston tutkijaryhmä kartoitti raportissaan visioajattelun 
taustaa.485 Se totesi sen löytyvän niin sanotusta lukio-ongelmasta, jonka vuoksi 
oltiin valmiita ”rotatoimaan” koko koulutusjärjestelmä. Tamperelaiset piti-
vät positiivisena sitä, ettei lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta enää 
tarkasteltu rinnakkaisina koulutarjonnan muotoina. Raportista välittyi kannatus 
ammattikorkeakouluajattelulle. Sen sijaan nuorisokouluun ei otettu kantaa.
Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimusyksikön486 raportin alaotsikko 
paljastaa sen sisällön: ”Ammattikorkeakoulut käyntiin, tiedekorkeakoulut 
tehtäviinsä, nuorisokoulu ajateltava uudestaan”. Turun raportti oli kolmen 
tutkijaryhmän raporteista selvästi kantaa ottavin, vaikka se noudatteli kahden 
muun raportin linjaa. Ammattikorkeakoulua tuli viedä eteenpäin, sillä 
nuorisokoulumalli vain lisäsi oppilaiden välistä kilpailua ja epätasa-arvoa. 
Mielenkiintoinen yksityiskohta oli esitys ylioppilastutkinnon poistamisesta, 
koska se todettiin vääristävän koulutuskäytäntöjä. 
Lehdistön edustajana Marjukka Liiten muisteli vuotta 1989 ja Finlandia-talon 
seminaaria seuraavasti: ”Siinä oli sellainen uuden tekemisen meininki. Uusia 
ideoita. Ei siinä merkinnyt se, että oli RKP:läinen ministeri… sellainen, joka 
halusi aidosti muutosta. Varmaan Taxellilla oli taustalla myös omia tavoitteitaan. 
Ammattikorkeakoulu toteutui... Sen nuorisokoulun kanssa oli sellaista 
jähnäämistä. Siinä ei juurikaan edistytty.”487 Haastatteluhetkellä Liiteen puhui 
toisen asteen yhtenäistämisen puolesta ja nosti esille ne nuoret, jotka suorittavat 
yhtä aikaa kaksi toisen asteen tutkintoa. Hänen puheestaan välittyi arvostus 
Taxellia kohtaan, kun vastassa olivat lukion ja valkolakin puolustajat.
483 Osmo Kivisen johtamalta Turun tutkijaryhmältä, Reijo Raivolan johtamalta Tampereen tutkijaryhmältä 
ja Raimo Mäkisen johtamalta Jyväskylän yliopiston tutkijaryhmältä.
484 Nuoruudesta aikuisuuteen -tutkimusryhmän raportin laatijat: Raimo Mäkinen, Matti Vesa Volanen, Han-
nu Jalkanen, Sakari Valkonen, Pekka Kosonen ja Jouni Välijärvi.
485 Peruskoulun jälkeisen koulutuksen kehittäminen: Reijo Raivola, Pekka Kämäräinen ja Pekka Ruohotie.
486 Osmo Kivinen ja Risto Rinne: Korkean tason koulutus remonttiin. Ammattikorkeakoulut käyntiin, tiede-
korkeakoulut tehtäviinsä, nuorisokoulu ajateltava uudestaan. 
487 Marjukka Liitenin Haastattelu 2004.
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Opetusministeriön koulutuspolitiikan johtoryhmän, troikan, valmistelema 
muistio sisälsi esityksen nuorisokoulun rakenteesta ja sisällöstä. Se tarjosi 
yksilölle valinnan mahdollisuuksia sekä tietopuolisesti että ammatillisesti 
suuntautuneessa luokattomassa ja jaksotetussa järjestelmässä. Nuorisokoulumalli 
tarkoitti peruskoulun jälkeistä yhtenäistä ja ammattisuuntautunutta koulutusta, 
jossa kaikille oppilaille yhteisiä aineita olivat äidinkieli, matematiikka, toinen 
kotimainen kieli ja yksi vieras kieli sekä yhteiskuntaan ja kulttuuriin orientoivat 
yleissivistävät aineet.488 Nuorisokoulumallin taustalla oli yleissivistyksen 
narratiivin voimistuminen 1980-luvun lopulla. Sen omaksuminen oli pitkä 
prosessi ja vaati opetusministeriössä kaksi vuosikymmentä, mutta ministeriön 
sisäisen työskentelyn myötä se pääsi voitolle, vaikka muiden vaikuttajatahojen 
kohdalla sen vastustus oli vielä kovaa. 
Troikan esityksessä ei puhuttu toisen asteen oppilaitosten yhdistämisestä, vaikka 
valtakunnan tason koulutuspoliittisessa keskustelussa näin väitettiin.489 Siinä 
heijastui 1980-luvun lopun keskustelu luokattomuudesta ja jaksollisuudesta lukio-
koulutuksessa. Finlandia-talon seminaarissa, jossa uudet visiot esiteltiin, kävi 
kuitenkin ilmi, ettei nuorisokoululla ollut mitään menestymisen mahdollisuuk-
sia. Sen sijaan ammattikorkeakoululla meni hyvin. Jukka Sarjalan mukaan 
ammattikorkeakoulun etuna oli, että vuosikausia itselleen yliopistoa toivoneet 
kaupungit huomasivat aikansa tulleen.490 Visiotyö päätti opetusministeriössä 
komiteamaisen työskentelyn. Se herätti suurta tyytymättömyyttä eduskunnassa, 
joka ei päässyt vaikuttamaan Finlandia-talolla esiteltyyn ja virkamiestyönä 
syntyneeseen ”visiomuistioon”.491 Eduskunnan sisällä valkolakin puolustaminen 
aikaansai voimakkaan vastareaktion, koska yleissivistystä ei nähty ratkaisuksi 
toisen asteen ongelmiin. Sen sijaan ratkaisu, joka kelpasi eduskunnalle, oli 
toisen asteen yhteistyö. Selittävä tekijä eduskunnan kielteiselle suhtautumiselle 
opetusministeriön visioon oli se, että kansanedustajat olivat jääneet virka-
miesvalmistelun ulkopuolelle. Näin ollen johtopäätöksenä voi todeta sen, että 
vain eduskunnan sitoutuminen mahdollistaa koulutuspoliittisen muutoksen 
Taxellin mukaan Erkki Pystynen oli visiotyön tulosten kiivas arvostelija 
toimiessaan sivistysvaliokunnan puheenjohtajana. Savola muisteli, että sekä 
eduskunta että sivistysvaliokunta halusivat olla mukana koulutuspoliittisen 
488 Harjoitetun koulutuspolitiikan tulosten tarkastelua ja hahmotelmia peruskoulun jälkeisen koulutuk-
sen kehittämisestä. Nuorisokoulun opinto-ohjelmat olivat 1) matemaattis-luonnontieteellis-teknillinen, 2) 
humanistis-käyttäytymistieteellinen, 3) kaupallis-hallinnollinen, 4) terveydenhuolto, sosiaali- ja yhteis-
kuntatieteellinen, 5) biologinen, maa- ja metsätieteellinen sekä 6) taide- ja kulttuuriala. Nuorisokoulun to-
teutuminen edellytti toisen asteen oppilaitoksilta kiinteää alueellista ja eri alojen välistä yhteistyötä sekä 
opetusmuotojen ja tarjonnan kehittämistä. Nuorisokoulu päättyi päättötutkintoon, joka takasi yleisen jatko-
opintokelpoisuuden. (Koulutuksen kehittäminen 1989, 23–24.)
489 Ks. Meriläinen & Varjo 2008a; Varjo 2007.
490 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
491 Ks. Meriläinen & Varjo 2008a, 66–68.
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linjan ja vision kehittelyssä.492 Visiotyön yhtenä tuloksena voidaan pitää sitä, 
että eduskunta aktivoitui koulutuspolitiikan teossa. Taustalla oli halu päästä 
vaikuttamaan siihen, ettei nuorisokoulun kaltaisia ministerin ja virkamiesten 
yhteisiä uusia visiota pääsisi tulevaisuudessa julkisuuteen, ilman eduskunnan 
kontrollointia suunnitteluvaiheessa. 
Troikan visioissa esitetyt nuorisoasteen ja erityisesti ammattikorkeakoulun 
kehittämisajatukset saivat koulutuksen kentässä niin myönteisen vastaanoton, että 
ministeriön oli pakko muuttaa ajateltua toimintastrategiaa. Virkamiesvaikuttajien 
muistelussa yksikään taho ei asettunut vastustamaan ammattikorkeakoulua. 
Työntekijä- ja työnantajasektorin vaikuttajat kokivat korkea-asteen jatko-opinnot 
ratkaisuksi toisen asteen ongelmiin ja sen vetovoimaisuuden lisäämiseen.493 
Opetusministeriö sai alkuvuoteen 1990 mennessä liki sata nuorisoasteen ja 
ammattikorkeakoulun kokeiluesitystä, minkä jälkeen ei ollut enää tarkoituksen-
mukaista nimetä komiteaa tai muuta valmisteluelintä viivyttämään yleisesti 
hyväksyttyjä ajatuksia. Ministeriö päätti siirtää valmisteluvastuun suoraan 
oppilaitoksille.494 Tapio Varmolan mukaan nuorisoasteen koulutuskokeilu oli 
osa ”valinnan mahdollisuus” -politiikkaa, joka oli koulutuspolitiikan päätrendi 
Suomessa 1990-luvun alussa. Varmola liitti sen yleisempään markkinatalouden 
vahvistumiseen yhteiskunnassa. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa markkina-
ajattelu kulminoitui sisäisten markkinoiden eli koululaitoksen sisällä tapahtuvaan 
valinnan mahdollisuuden lisäämiseen.495
Laki ja asetus nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta 
tulivat voimaan 1.3.1991.496 Numminen kirjoitti, että koulutuksen kehittämis-
ideologia osoittautui tarkoituksenmukaiseksi. Suunnittelu ei juuttunut keskus-
hallinnon byrokratiaan, vaan oppilaitokset saattoivat kokeilulain tarjoaman väljän 
suunnittelukehikon rajoissa kehittää koulutustaan omaan suunnittelutyöhönsä 
nojautuen. Kokeiluoppilaitosten ja koulutuksen keskushallinnon välille syntyi 
dialogi, jossa oppilaitosten kokeiluideat ja valtakunnallinen ohjaus yhtyivät 
harmoniseksi kehittämistyöksi.497 Ministeriössä uuden työskentelytavan omak-
suminen johti kahteen kokeiluun. 
492 Marita Savolan haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004. Ks. Varjo 2007.
493 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004; Heikki Suomalaisen haastattelu 2004.
494 Jo kesäkuussa 1990 osalle oppilaitoksista annettiin jatkosuunnittelukehotuksia. Tehdyt lainsäädännölliset 
ratkaisut johtivat siihen, että Holkerin hallitus viimeisessä istunnossaan huhtikuussa 1991 antoi kokeilulu-
van 19 väliaikaiselle ammattikorkeakoululle ja 16 nuorisoasteen yksikölle. Päätös oli jouduttu tekemään 
kovalla kiireellä, joten sen viimeistelyyn jäi toivomisen varaa. (Autio 1997, 67.)
495 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
496 Asetus nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta 392/1991; Laki nuorisoasteen 
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta 391/1991. Lain perusteella hallitus myönsi huhtikuussa 
1991 kokeiluluvat 19 ammattikorkeakoululle ja 16 nuorisoasteen koulutuskokeilulle. Myöhemmin myön-
nettiin vielä kolme ammattikorkeakoulukokeilua.
497 Numminen 1994, 41.
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Numminen muisteli nuorisoasteen kokeilun olleen sopusoinnussa koulutoimen 
yleisen kehittämisen kanssa. Opiskelijalle suotiin entistä suuremmat valinnan 
mahdollisuudet opintojensa monipuolistamiselle. Nuorisoasteen kokeiluun 
lähdettäessä esitettiin sekä epäilyksiä että varauksia. Varaukselliseen suhtau-
tumiseen vaikutti osaltaan oppilaitosten pelko siitä, että erityisesti lukion omi-
naislaatua pyrittäisiin muuttamaan tai että lukio ja ammattikoulu yhdistettäisiin. 
Kokeilussa ajateltiin niin, ettei tarvinnut puuttua kouluorganisaatioon, vaan 
pyrittiin ainoastaan tarjoamaan monipuolisempia mahdollisuuksia opintoihin 
ja olemassa olevat oppilaitokset haluttiin säilyttää.498 Vielä haastatteluhetkellä 
Nummisen kanta oli yhteneväinen hänen kymmenen vuoden takaiseen 
kommentointiin. Numminen oli varovainen nuorisoasteen kokeilun suhteen, 
koska hän koki, ettei valkolakin mahdin vastustaminen onnistunut virkamieheltä 
eikä ministeriltä.
Nuorisoasteen kokeiluun liittyvä seurantatutkimus osoitti, että halukkuus 
yhdistelmäopintoihin oli ollut suuri.499 Nummisen mukaan tulos kertoi 
siitä, että nuoret halusivat pitää omat mahdollisuutensa avoimempina, kuin 
mihin koulutusjärjestelmä antoi tilaa. Hyvinä kokemuksina nuorisoasteen 
kokeilusta Numminen mainitsi oppilaitosten ja opiskelijoiden verkottumisen 
ja yhteistoiminnan sekä koulujärjestelmän avoimuuden lisääntymisen, joiden 
Numminen koki tukevan kehityksen suuntaa työelämässä. Valinnan mahdol-
lisuuksien kasvaminen oli Nummisen mukaan positiivista kehitystä. Se mahdollisti 
oman elämän suunnittelun ja lisäsi itsenäisyyttä sekä valmiutta omiin päätöksiin. 
Se teki valinnoista myös entistä tietoisempia. Nummisen mielestä kokeilu osoitti, 
että yleissivistävien ja ammatillisten opintojen valinnan mahdollisuudesta oli 
tehtävä sääntö, johon opiskelijoille oli annettava edellytykset koko maassa 
ja kaikissa oppilaitoksissa.500 Nummisen valinnaisuuden ja yksilöllisyyden 
korostaminen kuvasi koulutuspolitiikan toimintaympäristöä 1990-luvulla. 
Nummista voidaan pitää lukiosivistyksen puolestapuhujana ja varovaisena toisen 
asteen uudistajana, jonka näkemys hidasti toisen asteen yhdistymistä.
Syksyllä 1991 käynnissä olleet kokeilut johtivat pian toteamukseen, että 
muiden kuin kokeilussa olevien oppilaitosten yhteistoimintaa vaikeuttavat 
esteet oli poistettava. Näin opiskelu toisessa oppilaitoksessa kävi helpommaksi. 
Ministeri Uosukainen antoi keväällä 1992 asiaa koskevan lakiesityksen. Tulevan 
valtionosuusuudistuksen ajateltiin helpottavan yhteistoiminnan kehittämistä.501 
498 Kokeilu oli käynnissä 16 eri paikkakunnalla, ja kokeiluoppilaitoksia oli yhteensä 142. Kokeilussa olevil-
la linjoilla oli lukuvuonna 1994–95 yhteensä 41 000 opiskelijaa, jotka kaikki olivat kokeilun piirissä, mutta 
joista vain viidesosa valitsi opintoja muista oppilaitoksista. (Numminen 1994, 42.)
499 Tutkimuksen mukaan lukioon aikovista peruskoulun päättäneistä oppilaista yli 90 % halusi opiskella 
lukion rinnalla myös ammatillisia aineita. 16 % halusi suorittaa molemmat tutkinnot rinnakkain. 
500 Numminen 1994, 43–45. 
501 HE 59/vp. 1992, Ak. A 3 SäädK 602–609/1992.
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Oppilaitosten yhteistoiminnan esteiden purkaminen lainsäädäntöteitse oli 
vienyt nuorisoasteen koulutuksen kehitystä eteenpäin. Se vähensi kokeilujen 
tarvetta. Halu puuttua institutionaaliseen koulutusajattelun hallitsevuuteen 
vain kasvoi. Syyskuussa 1993 käynnistyi kansliapäällikkö Nummisen johtama 
koululainsäädännön kokoamishanke, joka teki ”irtioton” vanhasta ajattelusta.502 
Simo Juva mukaan ”nuorisokoulun vastustaminen oli porvarien dynaamista 
poliittista oikeistolaisuutta”. Kyse oli perinteisen valkolakin ja lukion puolus-
tamisesta. Juva uskoi, että nuorisokoulumalli olisi toteutunut toisenlaisissa 
poliittisissa olosuhteissa 1990-luvulla. Porvarihallitukselle nuorisokoulun 
rakenne oli liian suuri muutos toisen asteen koulutuksessa. Heikki Mäenpää 
muisteli opetusministeriön sisäistä keskustelua nuorisokoulusta ja totesi, 
että myös ministeriön sisällä oli vastustusta nuorisokoulua kohtaan.503 
Opetusministeriön sisällä käytiin valtataistelua lukiokoulutuksen ja ammatillisen 
koulutuksen kesken, sillä vain osa opetusministeriön virkamiehistä oli mukana 
Taxellin visiotyöskentelyssä. Ministeriön sisäisessä valtataistelussa saattoi olla 
kyse omaan asemaan liittyvästä pelosta. Lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus 
ymmärrettiin helposti toistensa kilpailijoiksi.
”Kai voitiin puhua lukiopuolueesta ja ammattikoulupuolueesta, sillä molemmat 
tahot olivat linnoittautuneet omien koulutusmuotojensa taakse. Ne eivät halunneet 
yhdistyä nuorisokoulussa. Minä olin kansliapäällikkönä uudistuksen puolesta, 
mutta vastustus oli voimakasta,” Jaakko Numminen muisteli. Numminen kertoi 
haastattelussa, että hän yritti tasoitella syntyneitä ristiriitoja, jolloin hänen 
roolinsa poikkeisi Taxellin selkeästi nuorisoasteen uudistusta ajavasta linjasta. 
Toisaalta Nummisen toiminnan taustalla olivat 1970-luvun yritykset valkolakin 
lakkauttamisesta, jolloin virkamiehen toiminta oli Nummisen mukaan aina 
ministerin toimia tukevaa. Keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessä Jari-Pekka 
Jyrkänne kuvasi koulutuspoliittisen toimijakentän jakautumista samankaltaisesti 
kuin Numminen: ”Meillä Suomessa oli sellainen lukiopuolue. Se halusi pitää 
lukion erillisenä.” Jyrkänne muisteli lukiokoulutuksen puolustajien aktivoi-
tuneen nuorisokoulukeskustelussa. Tällöin heidän selkeä pyrkimyksensä oli 
säilyttää lukio korkeampaan opetukseen johtavana koulutusväylänä. Ruotsin 
mallin mukainen nuorisokoulu koettiin uhkana lukion tulevaisuudelle, ja 
eduskuntakäsittelyn aikana Ruotsin lukiomallia käytettiin uhkakuvana.504
Jorma Lempisen mukaan nuorisokoulu-keskustelussa ammattikoulun puolustajia 
löytyi enemmän vasemmalta. Mukaan voitiin lukea myös koulutuspolitiikan 
kärkinimet. Keskustapuolueen piirissä oli kannattaja molemmille visioille. 
502 Autio 1997, 67.
503 Simo Juvan haastattelu 2004; Heikki Mäenpään haastattelu 2004.
504 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004; Jaakko Nummisen haastattelu 2004; Meriläinen & Varjo 2008a, 
72–73.
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Kokoomuksen riveissä ei juuri ollut nuorisokoulun kannattajia. Puolueen 
selkein kannatus suuntautui rinnakkaisjärjestelmään.505 Marjukka Liitenin 
mukaan nuorisokoulua läpiajettaessa taustalla vaikutti voimakas poliittinen 
tahto. Se ei mennyt täysin puolueiden linjojen mukaisesti. Yksinkertaistaen 
tilannetta voidaan kuvata oikeisto–vasemmisto-akselilla: sosiaalidemokraatit 
puolsivat ja kokoomus vastusti.506 Arvo Jäppisen mukaan Olli-Pekka Heinonen 
oli ministerinä jyrkästi nuorisokoulua vastaan. Jukka Sarjala jakoi samanlaisen 
analyysin Jäppisen kanssa siitä, ettei nuorisokoulu-ajatuksella ollut poliittista 
nostetta Heinosen ministerikaudella.507 Omassa haastattelussaan Heinonen 
otti edelleen hyvin varovaisesti kantaa nuorisokouluun.508 Eri taustoista 
tulevien vaikuttajien mukaan poliittinen suhtautuminen nuorisokouluun oli 
yhteneväinen. Mielenkiintoista on huomata se, ettei hanke saanut nostetta 
seuraavankaan sosiaalidemokraattisen opetusministerin kaudella eikä noussut 
esille opetusministeriön kehittämissuunnitelmassa.509
Nuorisoasteen kokeilusta riippumatta lukiolaitosta kehitettiin 1990-luvulle 
ominaisella liberalismin hengellä. Normiohjausta vähennettiin, vapauksia 
ja joustavuutta lisättiin. Hallinnon yleisten oppien mukaisesti tehtäviä ja 
toimivaltaa siirrettiin oppilaitoksille. Uudistettu valtionosuusjärjestelmä lisäsi 
liikkuma-alaa, koska valtionosuudet määräytyivät kokonaan laskennallisesti eikä 
niitä oltu sidottu mihinkään tehtävään tai menolajiin.510 Tapio Varmola kuvasi 
nuorisokoulukeskustelun taustoja: ”Lukio oli minun havaintoni mukaan ollut 
pitkään sellainen koulutusjärjestelmän osa, johon oli ollut hyvin vaikea puuttua. 
Ylioppilastutkinto oli yksi osa sitä. Se näkyi nuorisoasteen kehittämisessä ja 
nuorisokoulu-keskustelussa, sillä asenteet lukkiintuivat hyvin nopeasti.”511 
Varmolan kuvailu sai kannatusta sekä virkamiesten, järjestöjen että ministereiden 
puheissa. Lukioon ja ylioppilastutkintoon puuttuminen koettiin vaikuttajien 
keskuudessa vaikeaksi, jopa poliittiseksi itsemurhaksi.
Nuorisoasteen osalta ammatillinen koulutus kuului kulttuuriministeri Anna-Liisa 
Kasurisen (ent. Piipari) vastuulle. Visiouudistusta valmisteltaessa Christoffer 
Taxell tuntui ottaneen kokonaisvastuun ministereiden yhteisellä sopimuksella. 
Syntynyttä kuvaa vahvistivat opetusministeriön haastatellut virkamiesvaikuttajat. 
Ennen kokeiluasetuksen ja -lain etenemistä valtioneuvostoon Taxell siirtyi 
yritysmaailmaan Partekin palvelukseen. Näin ollen hallituksen esityksessä luki 
opetusministeri Ole Norrbackin nimi.
505 Jorma Lempisen haastattelu 2004.
506 Marjukka Liitenin haastattelu 2004.
507 Arvo Jäppisen haastattelu 2004; Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
508 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
509 Ks. Koulutus ja tutkimus vuosina 1999–2004.
510 Sarjala 2002.
511 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
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Yleissivistävän ja käytännöllisen koulutuksen erillisyys jatkui nuorisoasteella. 
Se hiersi järjestelmää, joka muutoin rakentui yhtenäiskouluperiaatteelle, koulu-
tusmahdollisuuksien tasa-arvolle ja eri koulutusväylien mahdollisimman tasa-
vertaiselle asemalle. Lukiokoulutuksen suosio oli jatkuvasti suuri. Se johti 
moninkertaiseen ja päällekkäiseen kouluttautumiseen. Uhkana oli ammatillisilta 
peruslinjoilta kouluttautuvien tien tukkeutuminen, kun lukion käyneet alkoivat 
”syödä” ammatillisten oppilaitosten opistolinjoilta ja korkeakouluista heille 
varattuja paikkoja. Ammatillisen ja yleissivistävän ikuiselta näyttävän ongelman 
ratkaisemisen lisäksi kokeiluilla haluttiin parantaa ammatillisen koulutuksen 
tasoa ja laatua.512
Vuosina 1966–87 valtaa pitivät lähinnä kansanrintamahallitukset, joiden perus-
tan muodostivat keskusta ja vasemmisto. Kansanrintamahallitusten aikana to-
teutettiin sekä peruskoulu-uudistus että keskiasteen uudistus. Vuosina 1987–91 
toimi niin sanottu sinipunahallitus, jonka muodostivat sosiaalidemokraatit ja 
oikeisto. Sinipunahallituksen aikana luotiin opetusministeriössä perusta nuori-
sokoululle ja ammattikorkeakoulu-uudistukselle, jotka pohjautuvat toisen asteen 
kehittämisessä tasa-arvon elementteihin. Vuosina 1991–95 Suomessa oli porvari-
hallitus, jonka muodostivat keskusta ja kokoomus. Ajankohdalle oli ominaista 
valinnaisuuden lisääntyminen koulutusjärjestelmässä. Lipposen I (1995–1999) 
ja II (1999–2003) hallituksessa olivat edustettuina vasemmisto ja osa oikeis-
toa. Toisen asteen koulutuksen osalta 1990-luvun loppu merkitsi nuorisoasteen 
kokeilun päättymistä ja ammattikorkeakoulun vakiintumista. Ministerin johdolla 
virkamiesten valmistelema yhtenäinen nuorisoaste ei saanut tarpeeksi laajaa kan-
natusta politiikan vaikuttajien keskuudessa. Toisaalta vain osa virkamiehistä oli 
aidosti uudistuksen takana, mutta taustalta löytyi ministeriön sisäistä valtatais-
telua.
4.2   Koulutuspolitiikan toimijat ja tekijät
Valtionosuudet eivät enää olleet korvamerkittyjä siirryttäessä 1990-luvulle, 
joten koulutoimi joutui kilpailemaan kunnan budjettirahoista. Aatos Lahtinen 
totesi, etteivät kunnat aina tehneet viisaita päätöksiä paikallisessa koulu-
tuspolitiikassa.513 Koulutuspoliittinen ajattelu 1990-luvulla lähti siitä, että 
paikallinen taso sai mahdollisimman paljon päätösvaltaa. Taustalla oli ajatus 
kyllästymisestä keskusjohtoisuuteen. Opetushallituksen Pentti Takala kuvasi 
muutostahtoa: ”Siinä tehtiin tyhmyyksiä, jotka saattoivat koulun tasolla aiheuttaa 
suurta hämmennystä.”514 Hallinnon uudistaminen ja vallandelegointi olivat 
512 Hirvi 1996, 47.
513 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
514 Pentti Takalan haastattelu 2004.
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1990-luvun koulutuspoliittisen muutoksen generaattoreita. Valtakunnallinen 
koulutuspolitiikka siirtyi askeleen kohti paikallista koulutuspoliittista päätök-
sentekoa. Valtionhallinnossa siirryttiin pois tarkastustoiminnasta ja samalla 
kunnille ja koulutuksenjärjestäjille luotiin aikaisempaa vapaampi toiminta-
ympäristö. Se edellytti itsenäistä toimintaa ja suunnittelua, mutta toi mukanaan 
suuremman vastuun mahdollisista virhearvioinneista. 
Toimintaympäristön muutos heijastui poliitikkojen ja virkamiesten välisiin 
suhteisiin ja vaikutti myös koulutuspoliittisen vallan käyttöön. Käsillä olevassa 
luvussa tarkastelun kohteena ovat sekä yksittäiset koulutuspolitiikan vaikuttajat 
että järjestöt. Sen lisäksi haetaan vastausta kysymykseen, kuka tai ketkä vaikuttivat 
1990-luvulla toisen asteen koulutuspolitiikkaan. Narratiivinen haastattelu on 
vapaaseen kerrontaan perustava tutkimusmateriaalin hankintatapa, jonka luontee-
seen ei kuulu haastattelun aikana tutkijan etukäteen tuottamien nimilistojen 
jakaminen. Sen sijaan tässä tutkimuksessa kerronta eteni kysymyksillä, jotka 
liittyivät koulutuspoliittiseen vallankäyttöön ja sen henkilöitymiseen. Varovai-
sia kertojia rohkaisin ja muistutin tilanteen luottamuksellisesta. Kuitenkin vain 
muutamat kertojat esiintyivät tutkimuksessa nimellään kertoessaan koulutuspoli-
tiikan vaikuttajista samoin kuin arvioidessaan yksilöiden merkitystä vaikuttajina. 
Haastateltavat nimesivät spontaanisti lukujen 4.2.1. ja 4.2.2. koulutuspolitiikan 
keskeiset vaikuttajat. Valmiit nimilistat olisivat voineet ohjata kerrontaa liikaa, 
sen sijaan heillä olivat käytössään etukäteen lähetetyt haastattelukysymykset. 
Osa haastateltavista oli valmistautunut haastattelutilannetta varten käymällä läpi 
tutkimusajankohtaan liittyviä henkilökohtaisia muistiinpanoja ja työpapereita. 
Litteroidusta haastattelumateriaalista poimin vaikuttajien ja järjestöjen nimet, 
joista muodostuivat taulukot 8 ja 9. Lähtökohtana oli se, että yksikin maininta 
riittää, mutta henkilönimien kohdalla oman nimen nostaminen vaikuttajien 
ryhmään ei tuottanut taulukkomerkintää. Sen sijaan järjestövaikuttajien kerronta 
oli kriittistä suhteessa omaan järjestöön, jolloin muiden kerronta auttoi lopullisen 
taulukon 9 tuottamisessa. Kerronnan polveilevuus vaati aineistoon palaamista ja 
mahdollisten aikaisempien viittausten tai kerronnan uudelleen lukemista ennen 
taulukkomerkintää.
Komitealaitoksen hiipuminen vaikutti 1990-luvun hallinnon muutokseen. 
Analysoidessaan tapahtumia vaikuttajat kuvasivat muutosta niin opetus-
ministeriön sisällä kuin suhteessa järjestöihin. Kerronnassa oli havaittavissa 
tulosohjauksen vaikutus yksittäisen virkamiehen roolin, jota laman nopeasti 
vaatimat säästöpäätökset ohjasivat. Myös valtiovarainministeriön vaikutus 
lisääntyi opetusministeriön sisällä. Se toi mukanaan tehokkuuden vaatimuksen. 
Merkittävä tekijä virkamiesvallan kasvamisessa oli ministeriön henkilöstömäärän 
lisääntyminen 1980-luvulta alkaen.
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4.2.1   Poliitikko vai virkamies koulutuspolitiikan keskiössä?
Otsikkoon vastauksen hakeminen alkoi, kun haastateltavia pyydettiin kertomaan, 
ketkä olivat heidän mielestään suomalaisen koulutuspolitiikan vaikuttajia 
1970-, 1980- ja 1990-luvuilla. Yksi haastateltavista oli syntynyt 1970-luvun 
lopulla ja toinen 1980-luvun alussa,515 joten he nimesivät vaikuttajat lähinnä 
lukemalla hankkimansa koulutuspoliittisen tietämyksen pohjalta. Toisen ryhmän 
muodostivat ne virkamiehet tai vaikuttajat, jotka eivät halunneet nimetä ketään 
yksilövaikuttajaa. Tämän lisäksi muutamat haastateltavat nimesivät itsensä 
koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi, mutta tätä ei otettu huomioon seuraavan 
sivun taulukon 8 laadinnassa. Suurin osa haastateltavista pystyi vaivattomasti 
mainitsemaan kahdesta kolmeen koulutuspoliittista vaikuttajaa jokaiselta kol-
melta vuosikymmeneltä.
Vaikuttajien nimet nousivat esille haastattelurungon kysymysten 13 ja 16 koh-
dalla. Kysymykset, edellyttivät vaikuttajien nimeämistä tai koulutuspoliittisten 
toimijoiden roolin muutoksen kuvaamista. Haastateltavien kerronnan edetessä 
vahvistui kuva siitä, halusiko henkilö nostaa yksittäisiä henkilönimiä ja saiko 
hänen kerrontaansa käyttää nimellä. Osa vaikuttajista kertoi oman näkemyksensä 
rohkeasti, kun taas osa halusi, ettei lainausta käytetä suoraan. Esille nousseiden 
nimien taustalla oli lähes aina se, että kertoja tunsi nimeämänsä henkilön joko 
puoluepolitiikan tai muun kontaktin kautta. Kuitenkaan esimerkiksi Jaakko 
Itälän ja Christoffer Taxellin nimien kohdalla näin ei aina ollut.
Taulukossa 8 on kymmenen opetusministeriä, joista kuusi on toiminut opetus-
ministerinä 1970-luvulla, jolloin ministerikaudet olivat lyhyitä. 1970-luvun 
ministeritaustaisiksi vaikuttajiksi nimettiin seuraavat henkilöt: Jaakko Itälä, 
Kalevi Kivistö, Jaakko Numminen, Ulf Sundqvist, Johannes Virolainen ja 
Marjatta Väänänen. Kahden eri vuosikymmenen koulutuspoliittiseksi vaikut-
tajaksi nimettyjen opetusministereiden Jaakko Itälän ja Jaakko Nummisen 
vaikutus näkyi muiden haastateltavien mukaan vielä 1980-luvulla. Numminen 
mainittiin vaikuttajaksi vielä 1990-luvullakin. Hän on toinen niistä kahdesta 
virkamiehestä, joiden aktiivinen osallistuminen koulutuspolitiikkaan tapahtui 
kolmella vuosikymmenellä. Toinen on Jukka Sarjala.
Jaakko Nummisen ja Jukka Sarjalan nimien esiin nousua selittävät sekä pitkä 
virkamiesura opetusministeriössä että sopiva puoluepoliittinen tausta. Vuonna 
1995 Numminen jäi eläkkeelle kansliapäällikön tehtävistä ja Jukka Sarjala siirtyi 
Opetushallituksen pääjohtajaksi. Yksi syy Nummisen vahvaan rooliin lienee se, 
että hänen johtamansa ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmän viimeinen esitys
eli rakennekokeilu saatiin päätökseen haastattelujen suorittamisen aikaan vuonna
515 Petja Orre ja Aleksi Henttonen
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Vaikutus kolmen vuosikymmenen aikana
1970-luku 1980-luku 1990-luku
Erkki Aho      
Jaakko Itälä     
Simo Juva      
Olli-Pekka Heinonen     
Vilho Hirvi      
Voitto Kallio     
Erkki Kangasniemi     
Kalevi Kivistö     
Jouko Könnölä     
Aatos Lahtinen     
Liekki Lehtisalo     
Markku Linna     
Aslak Lindström     
Leevi Melametsä     
Heikki Mäenpää     
Jaakko Numminen     
R.H. Oittinen     
Petri Pohjonen     
Antero Penttilä     
Voitto Ranne     
Maija Rask     
Jukka Sarjala     
Marita Savola     
Ulf Sundqvist     
Christoffer Taxell     
Esko Toivonen     
Turun tutkijat**     
Riitta Uosukainen     
Johannes Virolainen     
Jouni Välijärvi     
Marjatta Väänänen     
Lähde: 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelut.
* Taulukon tummennettu alue= koulutuspolitiikan vaikuttajana aktiivinen.
** Pääsääntöisesti vaikuttajat puhuivat Turun tutkijoista. Pyydettäessä he nimesivät kaksi tutkijaa eli 
Risto Rinteen ja Osmo Kivisen.
2004. Jukka Sarjala toimi vielä 2000-luvun alussa Opetushallituksen pääjohtajana.
Hän kertoi julkisuudessa halustaan jatkaa pääjohtajana, mutta opetusministeri 
Maija Rask nimitti uudeksi Opetushallituksen pääjohtajaksi Kirsi Lindroosin 
vuonna 2003. Sekä Numminen että Sarjala ovat olleet aktiivisia kirjoittajia ja 
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luennoitsijoita myös virkauransa päätyttyä, mikä näkyy suoraan haastattelujen 
tuloksena syntyneessä taulukossa 8. Vaikuttajana Sarjala tuli tunnetuksi ”reip-
paista” lausunnoistaan, kun taas Numminen noudatti varovaisempaa linjaa. 
Puoluepoliittisesti heidät sijoitettiin lähelle keskusta puoluetta. 
Jaakko Itälän nimeäminen 1980-luvun koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi oli 
lähes itsestäänselvyys. Hän johti vuonna 1986 Helsingin Sanomien perustamaa 
niin sanottua varjokomiteaa, jonka tarkoituksena oli miettiä ylioppilas-
tutkinnon uudistamista ja sen vaikutuksia lukio-opiskeluun.516 Itälä johti myös 
vuoden 1971 koulutuskomiteaa, mikä osaltaan vaikutti siihen, että hän jatkoi 
aktiivisena toisen asteen koulutuksen kehittäjänä ja keskustelijana 1990-luvulla 
ja 2000-luvun alussa. Sirkka Ahonen on kuvannut Jaakko Itälän liberaaliksi 
kouluhallinnon uudistajaksi, joka vasemmistosuuntauksen aikana työtään 
tehneen komitean johdossa keskittyi siihen, miten koulutuspolitiikka voisi 
palvella yhteiskuntaa.517 Lähes kaikki haastateltavat muistivat Itälän ministerinä, 
joka esitti ylioppilastutkinnon lakkauttamista.518 Numminen totesi, että jonkun 
muun kuin Itälän esittämänä ajatus ylioppilastutkinnon lakkauttamisesta 
olisi merkinnyt poliittista itsemurhaa.519 Harva haastateltavista yhdisti Itälän 
yhtenäiseen nuorisoasteeseen, jota pidettiin nimenomaan Taxellin hankkeena.
Kouluhallituksen pitkäaikainen pääjohtaja Erkki Aho vaikutti koulutuspoli-
tiikassa kahden vuosikymmen ajan 1970- ja 1980-luvuilla. Mielenkiintoista 
on, että ammattikasvatushallituksen pääjohtajan Seppo Oinosen nimi ei tullut 
esille haastatteluissa. Toisaalta se kuvaa hyvin yleissivistävän ja ammatillisen 
koulutuksen jakoa kahteen ryhmään, jossa kouluhallituksella ja sittemmin 
perustelulla Opetushallituksella oli pitkät historialliset perinteet ja rakenteet 
yleissivistävän koulutuksen edistäjänä.520 Haastattelujen perusteella toisen asteen 
vaikuttajiksi näyttivät nousevan helpommin yleissivistävän koulutuksen edustajat. 
Muista vaikuttajista poiketen Erkki Ahon liitettiin usein sosiaalidemokraattiseen 
516 Vuorio-Lehti 2006, 222–225.
517 Ahonen 2003, 124.
518 Esko Välikankaan artikkeli Opettaja-lehdessä 11/ 1970, 4–5. Ministeri Itälä kertoi ylioppilastutkinnon 
poistamisesta tulevaisuudessa. Ks. Vuorio-Lehti 2006, 323.
519 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
520 Kouluhallitus oli perustettu jo ennen Suomen itsenäisyyttä eli vuonna 1869, kun taas ammattikasva-
tushallitus perustettiin asetuksella 1.1.1966. Molemmat hallintovirastot harjoittivat 1970-luvulla ja vielä 
1980-luvun alkupuolella tiukkaa normiohjausta kuntien ja kuntayhtymien suuntaan. Vuoden 1975 lopussa 
ja vuoden 1976 alussa molemmat virastot muuttivat samoihin toimitiloihin, mutta virastojen välinen yh-
teistyö oli vähäistä ja perustui lähinnä yksittäisten virkamiesten välisiin suhteisiin. Huhtikuun alussa 1991 
molemmat virastot lakkasivat olemasta itsenäisinä virastoina ja ne sulautettiin uuteen juuri perustettuun 
Opetushallitukseen. Sen sijaan ammatillisen koulutuksen hajanaisuus heijastui ammattikasvatushallituksen 
arkeen siten, että osa koulutusaloista oli muun kuin opetusministeriön alainen. Esimerkiksi metsäalaopetus 
kuului metsähallitukselle ennen sen siirtämistä ammattikasvatushallitukseen. Toinen ammatilliseen koulu-
tukseen liittyvä seikka, joka heijastui ammattikasvatushallituksen toimialaan, näkyi niin sanottuna yleisenä 
ammatillisena koulutuksena työelämän tarpeisiin ja suppeampana osana eli ammatillisen koulutuksen hen-
kilökunnan kouluttamisena. (Raitaniemi 2000, 217–21; www.oph.fi/historia).
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puolueeseen, vaikkakin haastateltavat harvoin ja hyvin varovaisesti liittivät 
puoluepoliittisia sidonnaisuuksia yksittäisiin vaikuttajiin. Valtionhallintoa edus-
taneilla haastateltavilla oli kuitenkin olemassa ajatus siitä, millaisia puolue-
poliittisia arvoja eri vaikuttajat edustivat ilman, että heillä oli olemassa tietoa 
siitä, oliko puheena olleella yksilöllä puoluepoliittista jäsenkirjaa. 
R. H. Oittinen oli mukana monessa komiteassa jo 1940-luvulla, ja vuonna 
1949 hänet nimitettiin kouluhallituksen pääjohtajaksi. Helmikuussa 1964 ase-
tettiin hänen johdollaan peruskoulukomitea laatimaan puitesuunnitelma ja 
valmistelemaan tarvittavaa lainsäädäntöä. Ahosen mukaan Oittinen toi 1960-luvun 
koulutuspoliittiseen keskusteluun yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden peri-
aatteen. Sivistysnäkemykseltään hän edusti aikalaisiaan laajempaa koulutuk-
sellista näkemystä. Ahosen mukaan Oittinen kannatti sosiaalidemokraatteja ja oli 
mukana kirjoittamassa puolueen tekstejä.521 Useat haastatellut nimittivät Oittista 
peruskoulun isäksi, mikä selittää hänen nimensä esilletulon 1970-luvulla. Oittisen 
seuraajana kouluhallituksen pääjohtajana jatkoi Erkki Aho. Hän seurasi edeltäjänsä 
koulutuspoliittista linjaa ja oli lähellä sosiaalidemokraattista puoluetta. 
1970-luvun vaikuttajista haastatellut nostivat esille kaksi järjestöjen edustajaa: 
Voitto Ranteen ja Esko Toivosen. Ranne toimi vuodesta 1977 OAJ:n hallituksen 
puheenjohtajana ja Toivonen nykyisen Suomen Kuntaliiton edeltäjän Suomen 
kaupunkiliiton edustajana. Molemmat järjestöt olivat aktiivisia suomalaisessa 
koulutuspolitiikassa 1970-luvulla. 1980-luvun myötä komiteoiden tilalle tulivat 
työryhmät, joihin molemmat järjestöt lähettivät edustajikseen myös muita kuin 
edellä mainitut henkilöt. Aslak Lindström nähtiin vaikuttajana sekä 1970-luvulla 
että 1990-luvulla. Vuonna 1991 hän siirtyi OAJ:n kouluosaston osastopäällikön 
tehtävistä Opetushallitukseen vastuualueenaan yleissivistävä lukiokoulutus.522 
Lindströmiä ei mainittu 1980-luvun vaikuttajaksi, minkä taustalla saattoi olla 
luopuminen komitealaitostyömuodosta. Haastatteluista välittyi kuitenkin kuva 
Lindströmistä ja hänen verkostoistaan kaikkina kolmena vuosikymmenenä.
Haastatteluissa kaksi opetusministeriön virkamiestä Leevi Melametsä ja Liekki 
Lehtisalo, jotka olivat mukana opetusministeriön suurissa uudistuksissa, nousivat 
sekä 1970-luvun että 1980-luvun koulutuspoliittisiksi vaikuttajiksi. Melametsä 
oli leimallisesti ammatillisen koulutuksen uudistaja ja mukana vielä Taxellin 
aloittamassa visiotyöskentelyssä. Liekki Lehtisalo toimi opetusministeriön 
suunnittelupäällikkönä 1990-luvulla ja oli ministeri Taxellin keskustelukumppani 
visiotyön aikana.523 Sekä Lehtisalo että Melametsä nähtiin uransa aikana lähinnä 
vasemmiston edustajiksi. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, ettei 
heistä kumpaakaan nimetty 1990-luvun vaikuttajaksi, vaikka he toimivat vielä 
521 Ahonen 2003, 114, 123, 126, 131; Kiuasmaa 1982, 365, 456.
522 Kiuasmaa 1982, 426, 438.
523 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004. Ks. Meriläinen & Varjo 2007.
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1990-luvulla opetusministeriössä. Taustalla voi olla koulutuspoliittisen suunnan 
muutos pois perinteisestä sosiaalidemokraattisesta linjasta. Toisaalta Liekki 
Lehtisalo kirjoitti aktiivisesti koulutuspolitiikasta koko 1990-luvun. Molemmat 
vaikuttajat olivat vielä vuonna 2004 sitä mieltä, että nuorisokoulu olisi ollut 
ratkaisu siihen, ettei nuorten tarvitsisi tehdä uravalintaa heti peruskoulun jälkeen. 
1980- ja 1990-luvun osalta esille nousee seitsemän vaikuttajaa, joista yksi on 
ryhmä eli Turun tutkijat.524 Useat haastatellut virkamiehet ja ministerit puhuivat 
Turun tutkijoista, vaikkeivät maininneet heitä nimeltä kuin kysyttäessä. 
Nimetyt henkilövaikuttajat ovat Simo Juva, Jouko Könnölä, Markku Linna, 
Antero Penttilä, Marita Savola ja Christoffer Taxell. Heistä perinteisen pitkän 
virkamiesuran tehneitä ovat Marita Savola, Jouko Könnölä ja Markku Linna. 
He kaikki aloittivat opetusministeriössä jo 1970-luvulla ja olivat poliittisesti 
keskusta–kokoomus-akselilla, lukuun ottamatta Simo Juvaa. Marita Savola 
sekä Markku Linna olivat aktiivisesti mukana niin Taxellin visiotyöskentelyssä 
kuin Olli-Pekka Heinosen opetusministerikaudella.525 Leskinen mainitsi Jouko 
Könnölän 1970-luvulla virkamiehenä, joka oli mukana Vapaan koulutuksen 
tukisäätiön toiminnassa. Juva puolestaan muistettiin aina ministeri Kalevi 
Kivistön avustajaksi, johon tehtävään hän tuli kuntaliitosta.526
1980- ja 1990-lukujen vahva nimi oli ministeri Christoffer Taxell, jonka useat 
haastateltavat mainitsivat merkittävänä toisen asteen koulutuksen kehittäjänä 
ja ammattikorkeakoulun isänä. Poikkeuksen vaikuttajien ryhmään teki Antero 
Penttilä. Hän oli Suomen Rehtoreiden puheenjohtaja ja Ressun lukion rehtori 
edustaen näin järjestötasoa ja kunnallista virkamiestaustaa. Penttilän vaikutus 
kasvoi Kansallisen Kokoomuksen otettua opetusministerin salkun vuonna 1991. 
Molemmat kokoomuksen opetusministerit mainitsivat Antero Penttilän oman 
ministeriaikansa koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi. Mielenkiintoista on se, ettei 
Antero Penttilää SURE:n puheenjohtajana seurannut Jorma Lempinen yltänyt 
1990-luvun vaikuttajaksi. Hän oli yksi haastatelluista, mutta kuten hän itse 
haastattelussa totesi, SURE:n kulta-aikaa oli Anteron Penttilän kausi.527
Pelkästään 1990-luvun vaikuttajiksi nostettiin haastatteluissa yhdeksän henki-
löä. Heistä kolme toimi opetusministerinä: Olli-Pekka Heinonen, Maija Rask 
ja Riitta Uosukainen. Olli-Pekka Heinonen tuli esille sekä virkamies- että 
poliitikkotaustan omaavilta haastateltavilta. Sen sijaan Maija Rask ja Riitta 
524 Viittaus Turun kasvatussosiologian tutkijoihin Risto Rinteeseen ja Osmo Kiviseen, jotka olivat mukana 
vuoden 1989 Finlandia-talon seminaarissa. Opetusministeriön oli tilannut kolmelta tutkijaryhmältä analyy-
sit liittyen visiotyöskentelyn tuloksena syntyneeseen muistioon uudesta nuorisoasteesta.
525 Christoffer Taxellin ja Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
526 Leskinen 2004; Suutarinen 2008.
527 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004; Jorma Lempisen haastattelu 2004; Riitta Uosukaisen haastattelu 
2004. Ks. Sure fire 2004. Vrt. SURE=Suomen rehtorit ry täytti vuonna 2004 30 vuotta.
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Uosukainen mainittiin huomattavasti harvemmin ja he saivat kannatusta lähinnä 
omilta puoluetovereiltaan. Virkamiesvaikuttajiksi nostettiin neljä henkilöä eli 
Opetushallituksesta pääjohtaja Vilho Hirvi ja suunnittelujohtaja Petri Pohjonen 
sekä opetusministeriöstä Heikki Mäenpää ja ylioppilastutkintolautakunnan 
puheenjohtaja Aatos Lahtinen. Yllättävää oli Opetushallituksen vähäinen 
rooli.528 Petri Pohjonen edusti Opetushallituksen hallintoa ja Aslak Lindström 
yleissivistävää koulutusta. Sen sijaan Opetushallituksen ammatillisen koulu-
tuksen linjalta ei noussut vaikuttajia 1990-luvulla. Vilho Hirven nimen esille 
tulo kertoi hänen vaikutuksestaan sekä Opetushallituksen että sen jälkeen 
opetusministeriön johdossa. Vilho Hirven tai Antero Penttilän kuolemat kesken 
uran, eivät vaikuttaneet tutkimustulokseen. Haastateltavat nimesivät heidät 
lähelle kokoomusta. Lähes kaikkien vaikuttajien taustalta oli löydettävissä 
jonkin asteinen kytkös puoluepolitiikkaan. Kuitenkin haastateltavat hyvin 
varovaisesti ja luottamuksellisesti kertoivat muiden vaikuttajien oletetuista 
puoluesidonnaisuuksista. Haastatteluiden suorittamisen jälkeen vahvistui kuva 
siitä, että hyvien henkilösuhteiden lisäksi myös poliittiset suhteet vaikuttivat 
koulutuspolitiikan taustalla. Toisaalta mainitsematta jättäminen saattoi olla 
seurausta ristiriidoista henkilösuhteissa, sillä vaikuttajien piiri kaventui kohti 
1990-lukua. Tuolloin hyvillä henkilösuhteilla oli vaikutusta siihen, kuka pääsi 
mukaan virallisiin ja/tai epävirallisiin verkostoihin.
Vaikuttajien taustalla on merkitystä: Heikki Mäenpää nimettiin vaikuttajien 
joukkoon vasta 1990-luvulla. Se yllätti hiukan, sillä myös hän aloitti uransa jo 
1970-luvulla opetusministerin avustajana. Hänet liitettiin keskeisesti ammatil-
liseen koulutukseen ja ammattikorkeakouluihin. Hän johti opetusministerin 
ammattikorkeakouluyksikköä 1990-luvulla. Aatos Lahtisen nimen esiin nosta-
misen selittää se, että hän oli mukana hyvin monessa ylioppilastutkinnon 
kehittämistä pohtineessa virkamiestyöryhmässä sekä 1990-luvulla että 
2000-luvulla. Hän nautti myös opetusministeri Raskin luottamusta.529
Koulutuspolitiikan vaikuttajakunnassa miehet ovat muodostaneet enemmistön, 
johon naisia ei juuri ole mahtunut. Yhtenä selittävänä tekijänä saattaa olla se, että 
miehet muodostivat omat verkostonsa, ja aina kun tarvittiin jäseniä työryhmiin tai 
selvitysmiehiksi, esiin nousi miehen nimi. Aki Virtanen teki väitöstutkimuksen, 
528 Opetushallitus perustettiin 1.4.1991, jolloin kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus yhdistettiin. Uu-
den viraston tuli keskittyä lähinnä opetuksen tavoitteiden, sisältöjen ja menetelmien kehittämiseen sekä 
koulutuksen tuloksellisuuden seurantaan ja edistämiseen. Opetushallitus aloitti toimintansa perinteisenä 
asiantuntijakeskusvirastona. Sen organisaatio vahvistettiin lailla. Opetushallituksen pääjohtajista kehittyi 
1990-luvulla oman aikansa koulutuspoliittisia vaikuttajia, joiden käden jälki näkyi muun muassa monis-
sa opetusministeriön työryhmissä. Opetushallituksen pääjohtajat 1991–2008: vs. pääjohtaja Kari Pitkänen 
1.4.1991–30.4.1991, pääjohtaja Vilho Hirvi 1.5.1991–31.12.1994, ma. pääjohtaja Rauno Jarnila 1.1.1995–
31.3.1995, pääjohtaja Jukka Sarjala 1.4.1995–31.12.2002, ma. pääjohtaja Heli Kuusi 1.1.2003–28.2.2003, 
pääjohtaja Kirsi Lindroos 1.3.2003–31.12.2007 sekä pääjohtaja Timo Lankinen 1.1.2008 alkaen.
529 Aatos Lahtisen haastattelu 2004; Maija Raskin haastattelu 2004.
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jossa hän kuvasi suomalaista koulutuspolitiikkaa 1990-luvulla. Vuonna 2000 hän 
haastatteli 15 koulutuspoliittista toimijaa, joista kaksi oli naisia. He molemmat 
edustivat opetusministeriössä yliopistokoulutusta.530 Tässä tutkimuksessa on 
haastateltu 39 vaikuttajaa, joista kymmenen oli naisia. Molemmat tutkimukset 
vahvistavat kuvaa koulutuspolitiikan miehisyydestä niin virkamies- kuin 
järjestötasolla.
Opetusministeriön jako kolmeen linjaan näkyy korostetusti siinä, että koulutus- 
ja tiedepolitiikka sai näkyvimmän roolin. Sen sijaan kulttuurin linjalta ei juuri 
noussut nimiä. Usein kulttuuritehtäviä hoitaneet ministerit ikään kuin unohtuivat. 
Ennen linjauudistusta he olivat keskeisesti tekemisissä myös koulutussektorin 
asioiden kanssa. Henkilöstöasioista vastaavien virkamiesten nimien mainitsematta 
jääminen kertoo suppeasta ja miehisestä koulutuspolitiikan tekijäjoukosta. 
Koulutuspoliittisen kentän kapeudesta kertoo se, että osa virkamiehistä oli hyvin 
varovaisia kertomaan yksittäisten vaikuttajien nimiä. Muutama haastateltu koki, 
ettei ketään yksilöä voi nostaa koulutuspolitiikan vaikuttajaksi. Lähes kaikille 
vastaajille oli helpompaa nimetä järjestöjä kuin henkilöitä vaikuttajiksi.
Monet haastateltavat totesivat, ettei koulutuspolitiikka ollut suoraan yhtä kuin 
puoluepolitiikka. Se näytti toteutuvan vaikuttajaministereiden osalta, koska heidät 
arvioitiin osaajina yli puoluerajojen. Suomalainen koulutuspoliittinen perinne 
on ollut pitkälti sosiaalidemokraattien ja keskustan yhteistyön tulosta. Tämän 
vuoksi Kansallisen Kokoomuksen tuleminen mukaan koulutuspolitiikkaan 
vuonna 1991 opetusministerin salkun myötä oli suuri muutos perinteiseen 
linjaan. Todennäköisesti Taxellin kausi opetusministerinä Holkerin hallituksessa 
ennen kokoomuslaista opetusministeriä helpotti muutosvastarintaa, koska 
nuorisokouluajatus ei ollut kokoomuksen eikä lukiokentän tulevaisuuden haa-
veissa. Järjestöjen aktiivinen osallistuminen valtakunnan tason koulutuspolitiik-
kaan oli keino helpottaa paikallistason koulutoimen selviämistä laman tuomista 
vaikeuksista, joihin oman helpotuksensa toi uusi valtionosuusjärjestelmä.
Virkamiehen vaikutusvalta edellyttää hyvää ja laajaa koulutuspolitiikan 
tuntemusta. Näin ollen virkamiehen monipuolinen osaaminen nosti heidän 
arvostustaan haastateltavien keskuudessa, mistä seurauksena oli nimen 
mainitseminen haastattelutilanteessa. Virkamiehen kohdalla tietynlainen jousta-
vuus, osaamisen laaja-alaisuus, rohkeus tarttua uuteen ideaan sekä hyvä suhde-
verkosto nostivat hänet koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi. Sen sijaan tiukka ja 
suppea sektorikohtainen osaaminen kääntyi virkamiehen haitaksi silloin, kun 
haluttiin tarkastella koulutusjärjestelmää tai hallintoa uudesta ja erilaisesta näkö-
kulmasta, esimerkkinä Taxellin aikainen visiotyöskentely.
530 Virtanen 2002. Mainitut olivat opetusneuvokset Anita Lehikoinen ja Armi Mikkola.
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Yliopistomaailma pääsi mukaan suomalaiseen koulutuspolitiikkaan ja 
nuorisokoulu - ammattikorkeakoulu -keskusteluun Taxellin kaudella helmikuussa 
1989 Finlandia-talon seminaarissa, jossa mukana olivat muun muassa Risto 
Rinne, Osmo Kivinen ja Jouni Välijärvi. Monet koulutuspolitiikan tutkijat saivat 
ensi kertaa tilaisuuden kommentoida virkamiesten tuottamaa muistiota julkisesti. 
Tämä oli uutta suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Samanlainen kuvio käynnistyi 
1990-luvulla arviointitutkimuksessa. Jyväskylän koulutuksen tutkimuslaitoksen 
johtajan, arviointitutkija Jouni Välijärven nimen esiin tuleminen ei ole yllätys. 
Se kertoo arvioinnin merkityksen kasvusta suomalaisessa koulutuspolitiikassa. 
Välijärvi tähdensi Turun tutkijoiden ohella tieteen merkitystä suhteessa harjoi-
tettuun koulutuspolitiikkaan.531 Tutkimuksen ja opetusministeriön koulutus-
politiikan rauhallinen rinnakkaiselo ei tosin ollut mahdollista, sillä tutkimuksen 
tehtävä oli tuoda uutta luotettavaa tietoa koulutusjärjestelmän toimivuudesta 
ja mahdollisen muutoksen tarpeesta. Muutamat haastateltavat olivat hiukan 
väsyneitä tutkijoiden aktiivisuuteen ja haluun muuttaa koulutuspolitiikan suuntaa 
1990- ja 2000-luvulla. Toisaalta koulutuspolitiikkaan tarvittavat suunnan-
muutokset voitiin nyt perustella myös tieteen näkökulmasta.
Opetusministeriön virkamiehet omasivat usein puoluepoliittisen taustan kuten 
ministeriötä johtava opetusministerikin. 1970-luvulla opetusministeriön virka-
miesten puoluetaustat olivat vasemmisto–keskusta-akselilla. Sitoutumattomat 
virkamiehet muodostivat selkeän vähemmistön. Tultaessa kohti 1990-lukua 
virkamiesten nimityksistä poistui niin sanottu päällystakkiperiaate532 ja joukkoon 
tuli enemmän porvarillisen vakaumuksen omaavia virkamiehiä. Haastateltavien 
mukaan opetusministerin puoluekanta on aina näkynyt virkanimityksissä. 
Sitoutumaton virkamies saattoi tulla nimetyksi asiantuntijatehtävään, mutta 
esimiestehtävien edellytys oli puoluepoliittinen sitoutuminen, johon olennaisena 
osana kuului virkamiespuoluepoliittinen ”luokittelu” vaikuttajien kerronnassa. 
Kulissien takaisista verkostoista kertoivat ennen haastattelua vaikuttajien 
keskinäiset keskustelut, joista ennen tutkimushaastattelua muutamat vaikuttajat 
kertoivat avoimesti haastattelun aikana. 
Ministereistä haastateltavat nostivat kaksi nimeä ylitse muiden: Christoffer 
Taxell ja Olli-Pekka Heinonen. Heidän kohdallaan asiantuntemus ja osaaminen 
olivat usein mainittuja termejä. Virkamiesten lausuntojen mukaan molemmat 
johtivat ministeriötä päättäväisesti, mutta antaen virkamiehille mahdollisuuden 
toimia itsenäisesti. Virkamiestaustaisten vaikuttajien enemmistö näki opetus-
ministerin johtavan ministeriötä yhdessä luottovirkamiestensä kanssa. Yksit-
täisen virkamiehen mahdollisuus vaikuttaa koulutuspoliittisiin päätöksiin 
oli kiinni siitä, kuinka hän sitoutui opetusministeriön linjaan. Haastateltavat 
531 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
532 Opetusministeriöön valittiin aina kaksi virkamiestä, joista toinen tuli esimerkiksi keskustapuolueesta ja 
”hänen päällystakkinsa” tuli sosiaalidemokraattisesta puolueesta. Ks. Autio 1993.
150
toivat tosiasiana esille sen, että opetusministeri valitsi tärkeäksi näkemiensä 
hankkeiden tai uudistusten toteuttajaksi joko ministeriössä jo olevan luotettavan 
virkamiehen tai sitten ministeriöön nimitettiin uusi virkamies tehtävää 
hoitamaan. Osa ministeriön ulkopuolisista vaikuttajista koki, että ministeriötä 
johtivat virkamiehet, jotka jäivät ministeriöön opetusministerin lähdettyä. 
Opetusministeri ohjasi koulutuspoliittista linjaa virkanimitysten ja toteutuneiden 
koulutuspoliittisten uudistusten kautta. Virkamiesvaikuttajiksi nousi 1990-luvulla 
lähinnä opetusministeriön kansliapäällikkö tai Opetushallituksen pääjohtaja, 
vaikkakaan asemavaltuutus ei aina taannut koulutuspoliittista valtaa. 1990-luvun 
vaikuttajia olivat sekä opetusministeri että virkamies, jotka molemmat tarvitsivat 
toimivat viralliset ja epäviralliset verkostot sekä poliittisen uskottavuuden.
4.2.2   Järjestöjen vaikutus 1990-luvun koulutuspolitiikassa 
Tutkijat ja järjestöt nousivat vaikuttajiksi uudella tavalla 1990-luvulla. 
1970-luvulla järjestöt olivat vaikuttamassa komitealaitoksen välityksellä, 
jolloin niiden kannalta keskeiset asiat saatiin läpi, ilman että niihin tarvitsi 
painostaa julkisuudessa. 1990-luvun toiseksi järjestövaikuttajaksi haastatellut 
nostivat hiukan epäröiden OAJ:n puheenjohtajan Erkki Kangasniemen.533 
Hän jäi haastatteluissa välittyneissä kertomuksissa Suomen Rehtoreiden 
puheenjohtajan Antero Penttilän varjoon. Simo Juva totesi Suomen Lukiolaisten 
Liiton marssineen esiin 1990-luvulla. Rakennekokeiluun liittyvä mielenosoitus 
vuonna 2004 Senaatintorilla oli näyte liiton aktiivisesta osallistumisesta 
koulutuspolitiikkaan myös 2000-luvulla. Muutamat koulutuspoliittiset vaikuttajat 
pohtivat haastatteluissa Suomen Lukiolaisten Liiton ja Kansallisen Kokoomuksen 
suhdetta. He näkivät kokoomuksen hallitusvastuun vauhdittaneen Suomen 
Lukiolaisten Liiton koulutuspoliittisen roolin kasvua. Liiton näkyvyys voimistui 
1990-luvulla, jolloin se oli mukana työryhmissä ja teki tiivistä yhteistyötä niin 
Opetushallituksen kuin Suomen Kuntaliiton kanssa.534
Haastateltavat näkivät järjestöt jäsenistönsä edunvalvojina, irrallaan ideologisista 
sidoksista. Esimerkiksi OAJ:n vaikuttimet toimia koulutuspolitiikan kentällä 
eivät olleet niinkään koulutuspoliittiset vaan edunvalvonnalliset.535 Suomen 
Työnantajain Keskusliitto vastusti voimallisesti vieraiden kielten opetuksen 
tuomista ammattikoulutukseen 1980-luvulla, vaikka se sittemmin vaati kielten 
lisäämistä opetukseen. Leevi Melametsä määritteli järjestöjen vaikuttamisen 
taustaa: ”Järjestöt olivat aikansa lapsia.”536 SURE:n Antero Penttilä oli voima-
533 Ks. taulukko 8: Koulutuspoliittiset vaikuttajat haastattelututkimuksen mukaan 1970–90-luvuilla.
534 Simo Juvan haastattelu 2004; Aslak Lindströmin haastattelu 2004; Petja Orren haastattelu 2004; Maija 
Raskin haastattelu 2004.
535 Jorma Lempisen haastattelu 2004.
536 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
151
kas nuorisokoulun vastustaja, ja samanlainen kanta oli suurimmalla osalla 
suomalaisista rehtoreista. SURE:n toiminnassa mukana ollut Jorma Lempinen 
muisteli: ”Muutama rehtori oli mukana yhdistelmäopinnoissa ja saattoi hiukan 
lämmetä nuorisokouluhankkeelle. Kuitenkin 90 prosenttia rehtorikunnasta 
vastusti.” OAJ:tä edustava Olavi Arra kuvasi OAJ:n ja SURE:n suhdetta 
toimivaksi 1990-luvulla. SURE oli näkyvässä roolissa oman jäsenistönsä etujen 
edistäjänä, kun taas OAJ hoiti enemmän koko kentän edunvalvontaa.537
Marjukka Liiten muisteli Suomen Lukiolaisten Liiton saaneen näkyvyyttä 
koulutuspolitiikassa 1990-luvulla. Vuoden 2004 tapahtumista Liiten totesi: ”He 
järjestivät sen mielenosoituksen sopivaan aikaan. Se meni paremmin läpi kuin 
SYL:n sen jälkeen ollut mielenosoitus. Se meni läpi maakuntalehtiä myöten ja oli 
myös telkkarissa.”538 Koulutuspoliittinen keskustelu ylioppilastutkinnon ympärillä 
tarjosi lukiolaisten liitolle mahdollisuuden ottaa julkisesti kantaa rakennekokeilun 
vakinaistamisen puolesta. 
Anneli Roman totesi Liitenin tavoin: ”Suomen Lukiolaisten Liitto (SLL) tuli 
voimakkaasti mukaan koulutuspolitiikan tekoon 1990-luvulla. Sillä oli innokkaita 
ja yhteistyökykyisiä puheenjohtajia, jotka pyrkivät yhteistyöhön opetusministerien, 
Opetushallituksen ja SURE:n kanssa.”539 Petja Orre, SLL:n puheenjohtaja kuvasi 
järjestönsä historiaa: ”Opetushallituksen, SURE:n, OAJ:n ja SLL:n yhteistyö 
tiivistyi. Se oli positiivista kehitystä, koska ajateltiin samalla tavalla ja oltiin 
kiinnostuneita lukion kehittämisestä. SLL:lle aukeni uusia vaikuttamiskanavia 
ja toisaalta uusia tiedonlähteitä, esimerkiksi Opetushallitus, SURE ja OAJ.”540 
Muiden vaikuttajien kerronta tukee edellä mainittuja lainauksia. Usein kerronnan 
edetessä kokoomus ja lukiolaisten liitto liitetään lähelle toisiaan. 
Suomen Ylioppilaskuntien Liiton (SYL) koulutuspoliittisen sihteerin Aleksi 
Henttosen mukaan järjestön rooli suomalaisessa koulutuspolitiikassa heikentyi 
1990-luvun lopulta lähtien. Toisen asteen koulutuspolitiikkaan liittyvistä kysymyk-
sistä liittoa kiinnosti vain ylioppilastutkinnon parempi hyödyntäminen yliopistojen 
sisäänpääsyssä. Henttonen uskoi yliopistojen autonomian kasvun vaikuttaneen 
suoraan SYL:n asemaan koulutuspoliittisena vaikuttajana.541 Koulutuksen kriisi 
koettiin 1970-luvun alussa peruskoulun kouludemokratiassa, kun opiskelijat ja 
opettajat kirjoittivat muun muassa ylioppilastutkinnon puolesta.542 
537 Olavi Arran haastattelu 2004; Jorma Lempisen haastattelu 2004.
538 Haastateltava viittaa rakennekokeilun vakinaistamiseen vuonna 2004. Marjukka Liitenin haastattelu 
2004.
539 Anneli Romanin haastattelu 2004.
540 Petja Orren haastattelu 2004.
541 Aleksi Henttosen haastattelu 2004.
542 Vuorio-Lehti 2006, 172–177.
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Itälä ja Numminen kuvasivat SYL:n muutosta 1970-luvulta 1990-luvulle 
siten, että vielä 1970-luvulla SYL oli aktiivinen ja monipuolinen vaikuttaja, 
joka otti kantaa myös peruskoulukysymyksiin, mutta siirtyi kohti suppeampaa 
korkeakoulupoliittista vaikuttamista.543 Useat haastateltavat kokivat, että SYL oli 
aktiivinen toisen asteen koulutuskysymyksissä 1970-luvulla lukiokoulutuksen ja 
ylioppilastutkinnon osalta. Molemmissa tapauksissa sen kiinnostus kuitenkin 
hiipui tultaessa kohti 2000-lukua, jolloin SYL oli aktiivinen lähinnä ylioppilas-
tutkinnon hyödyntämisessä opiskelijoiden tehdessä jatko-opintovalintojaan. 
Taulukko 9. Haastateltujen näkemys järjestöistä koulutuspolitiikan vaikuttajina 
1970-luvulta 1990-luvulle.
Järjestöt 1970-luku 1980-luku 1990-luku
Kuntaliitto    
OAJ    
SAK   
SLL  
Suomen Yrittäjät  
SURE   
SYL   
Teiniliitto  
Työnantajat    
Lähde: 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelu.
Taulukko 9 rakentuu haastateltavien kuvaukselle siitä, mitkä järjestöt olivat 
aktiivisia tutkimusajanjaksolla. Haastateltavat nimesivät kysymyksen 13 
kohdalla sekä henkilöiden että järjestöjen nimiä, ilman että heille etukäteen oli 
annettu järjestöjen nimilista. Taulukkoon 9 nousi yhdeksän järjestönimeä, joista 
vain kolme oli merkittävässä roolissa kaikkina kolmena vuosikymmenenä: OAJ, 
Suomen Kuntaliitto ja työnantajajärjestöt. Ahosen mukaan työnantajasektori 
on ollut aktiivinen vaikuttaja koulutuspolitiikassa.544 Taulukossa 9 on värjätty 
mustaksi ne vuosikymmenet, jolloin kyseinen järjestö on vaikuttajien mukaan 
ollut tekemässä koulutuspolitiikkaa.
Taulukosta 9 ilmenee, että muut järjestöt kuin Suomen Kuntaliitto, OAJ ja 
työnantajajärjestöt ovat vaikuttaneet koulutuspolitiikassa joko yhden tai kaksi 
vuosikymmentä tutkimusajanjaksolla. Niin SAK:n Jari-Pekka Jyrkänteen kuin 
543 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
544 Ks. Ahonen 2003. Kuntaliitto organisoitui 1980-luvulla, jota ennen oli olemassa erilliset Maalaiskuntien 
liitto ja Suomen Kaupunkiliitto. Ennen OAJ:n syntyä oli olemassa sekä kansakoulun opettajat että oppikou-
lun opettajat omina erillisinä järjestöinä. Työnantajat-käsite pitää sisällään STK:n, TT:n ja EK:n.
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muiden haasteltujen kerronta lähti siitä, että SAK vaikutti koulutuspolitiikassa 
keskiasteen koulunuudistuksen aikana eli 1970- ja 1980-luvulla. Järjestön 
vaikutus toisen asteen koulutuspolitiikkaan hiipui 1990-luvulla.545 Suomen 
Rehtoreiden vaikuttamiskausi ajoittui 1980- ja 1990-luvulle ja oli yhteydessä 
suoraan silloisen järjestön puheenjohtajan Antero Penttilän vaikutusvaltaan. 
Suomen Lukiolaisten Liiton esille pääsy liittyi Penttilän toimintaa, koska hän 
halusi luoda lukiokoulutuksen alueelle Teiniliiton kaltaisen toimijan. 
Suomen Ylioppilaskuntien Liiton aktiivisuus liittyi yliopistokoulutukseen, jossa 
oli 1980-luvulla hiljaisempi vaikuttamisen kausi, joka puolestaan johtui komi-
teatyöskentelyn loppumisesta. Ilmiö kuvastui vastaavanlaisena kehityksenä 
henkilövaikuttajien nimien kohdalla.546 Toisena uutena toimijana 1990-luvun 
koulutuspolitiikan kentällä nähtiin Suomen Yrittäjät. Sekä SLL että Suomen 
Yrittäjät voitiin lukea puoluepoliittiselta taustaltaan keskusta–oikeisto-akselille, 
mikä helpotti järjestöjen esiintuloa juuri 1990-luvulla, jolloin useat opetusmin-
isterit olivat kokoomuslaisia. Samanaikaisesti oli havaittavissa perinteisellä 
vasemmisto-akselilla toimivan SAK:n jääminen koulutuspoliittisen vaikuttami-
sen ulkopuolelle. 
Järjestöjen vaikutus koulutuspolitiikassa oli kiinni muun muassa siitä, millaisia 
asiakokonaisuuksia valmisteltiin ja siitä, haluttiinko opetusministeriössä jär-
jestöjen vaikuttavan aidosti koulutuspolitiikan sisältöön. Rakennekokeilun 
vakinaistamisessa kielipolitiikka ja puoluepolitiikka olivat olennainen osa 
koulutuspolitiikan toimeenpanoa. Työnantajasektori nähtiin sekä valkolakin 
puolustajana että nuorisokoulun vastustajana. Myös yleissivistyksen liittäminen 
osaksi ammatillista koulutusta tuotti työnantajille vaikeuksia. Esimerkkinä 
haastateltavat toivat esille kielten opetuksen tuomisen ammatilliseen koulu-
tukseen. Järjestöt olivat ennen kaikkea omien jäsentensä edunvalvojia. Näin 
ollen eturistiriita saattoi saada ne toimimaan julkisuudessa siten, että työryh-
män jäsen irtisanoutui työryhmänsä johtopäätöksistä näyttävästi, vaikka oli ollut 
itse työssä mukana. Kyseinen käytäntö näytti haastateltavien mukaan yleistyvän 
2000-luvun alussa. Tämä saattoi olla seurausta siitä, että virkamiestasolla 
pyrittiin valmistelemaan asiat mahdollisimman pitkälle. Vasta sen jälkeen 
ne tuotiin julkisuuteen. Samalla opetusministeri leimautui osalliseksi asiaan. 
Valittu linja poikkesi täysin komitealaitoksen aikaisesta työskentelytavasta ja 
loi epäsopua toimijoiden välille. Kärjistäen voidaan todeta, että virkamiesten 
ja järjestöjen vaikutusvalta riippui siitä, kuinka suopeasti kulloinenkin opetus-
ministeri näihin suhtautui. Näin tapahtui kaikkina vuosikymmeninä, ei aino-
astaan 1990-luvulla. Komitealaitoksen hiipuminen asetti järjestöt kuitenkin 
uudenlaiseen lähtötilanteeseen.
545 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
546 Ks. taulukko 8: Koulutuspoliittiset vaikuttajat haastattelututkimuksen mukaan 1970–90-luvuilla.
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4.2.3   Virkamiesvalta lisääntyy
Suomen koulutusjärjestelmää muokattiin uusiksi kolmen vuosikymmen aikana. 
Työkaluina olivat joko komiteat tai työryhmät. Sekä sisäiset että ulkoiset 
tekijät vaikuttivat työryhmäinstituution syntymiseen ja kehittymiseen valtion-
hallinnossa. 1960-luvulla valtionhallinnossa nähtiin, että rutiiniongelmia 
suurempien asioiden valmistelu työryhmissä tuotti parempia tuloksia kuin 
yksilökohtainen työskentely. Suurin konkreettinen sysäys ryhmätyöskentelyn 
suuntaan tapahtui kuitenkin valtionhallinnon ulkoista ohjausta suorittavien 
tahojen toimesta. Työryhmät koostuivat 1970-luvulla pääsääntöisesti valtion 
keskushallinnon virkamiehistä.547 Savolan mukaan tuolloin tehtiin isoja 
koulutuspoliittisia uudistuksia niin peruskoulun kuin ammatillisen koulu-
tuksen ja korkeakoulun sektoreilla ja valmisteluun käytettiin runsaasti 
aikaa. Uudistuksia varten laadittiin yleensä komiteanmietinnöt tai pitkällä 
määräajalla varustetut valmisteluelimet. Valmistelun aikana erilaiset kannat 
sovitettiin huolella yhteen.548 Komiteoissa puolueilla ja järjestöillä oli suora 
yhteys koulutuspolitiikkaan. Pitkän komiteatyöskentelyjakson aikana suhteet 
virkamiesten ja muiden koulutuspoliittisten vaikuttajien välillä saattoivat muo-
dostua hyvinkin läheisiksi, vaikkakin epävirallisiksi, jolloin neuvon tai kan-
nan kysyminen jossain muussa koulutuspoliittisessa kysymyksessä oli helpom-
paa sekä virkamiehen että järjestön edustajan kannalta.
Työryhmien määrä valtionhallinnossa kasvoi 1970-luvulla, jolloin niiden 
asema vakiintui. Hallinnon yleisiä kehittämisperiaatteita olivat seuraavat 
tavoitteet: 1) kansanvaltaisuus, 2) oikeusturvallisuus, 3) suunnitelmallisuus, 4) 
tasa-arvo ja 5) tehokkuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus. Kansanvaltaisuuden 
olennaisena sisältönä pidettiin kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa toisaalta 
yhteisöä, toisaalta heitä itseään koskevaan päätöksentekoon. Myös etujärjestöjen 
osallistuminen valmisteluelinten toimintaan oli osa kansanvaltaa. Periaatteena 
oli, että valmistelutoiminnan pohja avartui yhteiskunnassa vaikuttavien tavoite-
ryhmien vaateille.549 Kansanvaltaisuus toteutui 1990-luvulla kasvavassa määrin 
kuulemismenettelyllä. Näin järjestöt pääsivät ilmaisemaan mielipiteensä 
yksittäisen työryhmän mietintöön. Muutos 1970-luvun työryhmäkäytäntöön 
oli merkittävä, koska pitkäjänteinen työskentelykulttuuri muuttui nopeaksi 
kuulemismenettelyksi. Samalla yksittäisen virkamiehen koulutuspoliittinen 
vaikutusvalta lisääntyi, sillä ministeriössä päätettiin, missä vaiheessa prosessisia 
kuulemistilaisuus järjestettiin ja ketä siihen kutsuttiin. Virkamiesvaltaa lisäsi 
myös päätöksenteko sen suhteen, keitä ei kutsuttu kuulemistilaisuuteen.
547 Helander 1980, 200–203.
548 Marita Savolan haastattelu 2004.
549 Helander 1980, 200–207.
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Komitealaitoksen merkityksen korostumisella viitataan siihen yleiseen kehi-
tykseen, joka tapahtui monissa parlamentaarisesti hallituissa länsimaissa. 
Poliittinen vallankäyttö liukui alun perin muita valtioelimiä vahvemmaksi 
tarkoitetulta parlamentilta ensiksi poliittisen tason hallitukselle ja myöhemmin 
vielä alaspäin julkisen byrokratian suuntaan. Tärkeä tekijä komitealaitoksen 
laajentumisessa oli se, että sivuelinten kautta saatiin käyttöön se asiantuntemus 
ja poliittinen kannatus, jota eri alojen järjestöt saattoivat antaa ja jota myös 
parlamentaarisen tason päätöksentekijät tarvitsivat. Parlamentaariseen tasoon 
virallisesti kuulumattomat etujärjestöt sidottiin näin mukaan poliittiseen 
päätöksentekoon jo prosessin alkuvaiheissa.550
Kuntasektori ja järjestöt olivat mukana lähes päivittäin opetusministeriön komiteoi-
den ja toimikuntien valmistelutyössä 1970-luvulla ja vielä pitkälle 1980-luvulla, 
jolloin kiinteä yhteys alkoi heiketä. Haasteltujen mukaan komitealaitos nosti 
koulutuspolitiikan yksittäiset vaikuttajat esiin jopa taustajärjestöä enemmän. 
Heidän mukaansa komitealaitos myös madalsi virkamiesten ja järjestöjen 
vaikuttajien yhteistyön kynnystä.551 Se saattoi ehkäistä ristiriitoja virkamiesten ja 
muiden vaikuttajatahojen välillä.
1980-luvulla komitealaitosta ryhdyttiin arvostelemaan korporatistiseksi väli-
neeksi.552 Kun hyvinvointivaltion uudistusten vauhti ehtyi, hallitus asetti 
komiteoita entistä vähemmän. Ne korvautuivat ministeriöiden asettamilla työ-
ryhmillä. 1980-luvun lopulle tultaessa komitealaitos oli jo lähes lakkautettu ja 
valmistelun painopiste siirtynyt ministeriöihin.553 1990-luvun alkuvuosia lei-
masivat säästöratkaisut, jotka edellyttivät sopeutumista aiempaa niukempaan talou-
delliseen raamiin. Jari-Pekka Jyrkänne totesi: ”Alkuvuosina otettiin löysiä pois. 
Sopeutuminen niukempaan merkitsi sitä, että eriyttämisen mahdollisuuksia, joita 
esimerkiksi oli suunniteltu ammatillisen puolella, ei ehditty edes käyttää, kun ne jo 
vedettiin pois.”554 Vaikuttajien kerronta tuki Jyrkänteen puhetta heidän todetessaan, 
että säästöjen kanssa samaan aikaan pyrittiin myös kehittämään toimintaa, jolloin 
kaikki tapahtui valtaosin ilman rahaa, ja että kehittämiskohteiksi valittiin vain 
hankkeita, jotka eivät maksaneet mitään.555 Säästöt tehtiin vaikuttajien mukaan 
nopeasti ja niitä ohjasi valtiovarainministeriö, jota opetusministeriön virkamiehet 
kuuntelivat kuuliaisesti. Tämäkin lisäsi virkamiesten valtaa 1990-luvun alussa.
550 Helander 1978, 86–88; 1979. Komiteatyö tarkoitti sitä, että viittä vaille seitsemän aamulla aloitettiin 
istunto, joka päättyi kello 16.15 samana päivänä. Väliaika käytettiin normaaliin virkatyöhön opetusministe-
riössä. (Komiteatyön käsikirja 1975.)
551 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Jouko Könnölän haastattelu 2004; Leevi Melametsän haastattelu 2004; 
Jaakko Nummisen haastattelu 2004; Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
552 Tuori 1983, 16–2; Helander 1979.
553 Puoskari 2002; Temmes 2001, 86–11.
554 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
555 Marita Savolan haastattelu 2004; Heikki Suomalaisen haastattelu 2004; Riitta Uosukaisen haastattelu 
2004.
156
Kilpailevien visiotyöryhmien asettaminen heijasteli perinteisen komitealaitos-
instituution merkityksen vähentymistä koulutuksen suunnittelujärjestelmässä.556 
Lampisen ja Savolan mukaan sekä poliittisten että asiantuntijaintressitahojen oli 
vaikea löytää luontevia vaikutuskanavia muuttuneessa tilanteessa.557 ”Ne puolueet, 
jotka eivät ole onnistuneet saamaan hallintoon omia miehiään tai, vielä harvemmin, 
naisiaan, ovat selvästi asioiden valmistelun ja päätöksenteon suhteen heikommas-
sa asemassa.”558 Tämä nähtiin osoituksena kouluhallinnon virkavaltaistumisesta. 
Virkamiestaustaisten vaikuttajien mukaan komiteatyöskentelyn loppuminen toi 
opetushallintoon virkamiesvetoiset työryhmät, joiden myötä eriävät mielipiteet 
sekä julkinen väittely koulutuspolitiikan suunnasta ja kehittämisen kohteista 
lisääntyi. Muutos näkyi jo 1990-luvun koulutuspoliittisessa keskustelussa, jossa 
puoluepolitiikan osuus tuli selvemmin esiin. Vaikuttajien mukaan komiteatyön 
loppuminen vähensi yhteistyömahdollisuuksia virkamiesten ja muiden vaikuttaja-
tahojen välillä ja kasvatti osaltaan joidenkin virkamiesten valtaa. Myös kuulemis-
menettely lisäsi virkamiesvaltaa, vaikka sen lähtökohta oli täysin päinvastainen.
4.2.4   Tulosohjaus rantautuu opetushallintoon
Suomeen saapui 1980-luvun puolivälissä kansainvälinen keskustelu markkina-
ehtoisista hallintomalleista, Suomessa tämä tarkoitti liikelaitoskeskustelua. Sen 
lähtölaukauksena oli valtiovarainministeriön vuosikymmenen alussa asettaman 
liikelaitostyöryhmän selvitys valtion liiketoimintojen järjestämisen vaihto-
ehtoisista malleista. Työryhmän työn jälkeen asetettiin liikelaitoskomitea, jonka 
tuloksena eduskunta hyväksyi uuden liikelaitoslain vuonna 1987.559 Laki toi jul-
kisen sektorin piiriin uuden organisaation eli liikelaitoksen. Liikelaitoslakia voi-
daan pitää ensimmäisenä periaatteellisena askeleena kohti hallinnon eriyttämistä 
ja pyrkimyksenä pois perinteisestä hyvinvointiyhteiskunnan hallintomallista 
kohti 1990-luvun markkinatalousajattelua, jossa koulutuspolitiikkaa tarkasteltiin 
yksilön oikeuksien kautta.560 Kulttuurinen käänne suunnittelutaloudesta kohti 
kilpailutaloutta ajoittui 1980-luvun puoliväliin, vaikka rakenteelliset uudistukset 
pääsivät käyntiin vasta 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. 
Valtionhallinnon rationalisointi käynnistyi 1980-luvun lopulla. Samanaikaisesti 
yleinen tehokkuusajattelu levisi valtionhallinnon kehittämisen yhdeksi paino-
pisteeksi.561 Leevi Melametsä totesi, että 1980-luvulla ministeriön työtavat 
muuttuivat. Hän kuvasi muutosta seuraavasti: ”Toimikunnista ja komiteoista 
556 Vrt. Hovi, Kivinen & Rinne 1989.
557 Lampinen & Savola 1995, 37.
558 Lehtisalo & Raivola 1986, 177.
559 Autio 1997, 21; Komiteanmietintö 1982:64; Komiteanmietintö 1985:2.
560 Ahonen 2003, 162–165; Temmes 1994, 58.
561 Mannermaa 2007, 119. Ks. myös Kantola 2006; komiteanmietintö 1986:12.
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luovuttiin muun muassa sen takia, ettei tarvinnut maksaa palkkioita. Työryhmissä 
oli järjestöjen edustajia, mutta muutoksen myötä virkamieskunta pääsi vaikut-
tamaan suoremmin. Tämän lisäksi virkamiesten kesken oli omia hallinnon 
sisäisiä työryhmiä. Sitten ministeriöön tulivat selvitysmiehet, joita joko ministeri 
tai ministeriön virkamies suosi. Heidän suosionsa ajoittui 1980-luvun lopulle ja 
1990-lukuun.”562 
Tutkimusmaailmaa edustava Jouni Välijärvi totesi 1990-luvun hallinnon 
muutoksesta: ”Sitä voidaan kuvata komiteatyöskentelyn jälkeisessä maail-
massa jopa epädemokraattiseksi, mutta myös tehokkaaksi.” Välijärven mukaan 
tehdystä työstä jäi usein puuttumaan syvällinen analyyttisyys.563 Välijärven 
näkemyksen allekirjoittivat sekä järjestösektori että myös osa virkamiehistä. 
Komitealaitoksen lakkaaminen muutti järjestöjen edustajien vaikuttamiskeinoja. 
Yksittäinen työryhmä oli lyhytkestoinen, ja työryhmissä oli edustajia erilaisista 
järjestöistä. Komitealaitoksen kaltainen pitkäaikainen ja päivittäinen yhteistyö 
jäi puuttumaan. Tulosohjaus lisäsi virkamiesten valmistelua ja vähensi opetus-
ministeriön virkamiesten yhteistyöntarvetta talon ulkopuolelle.
Suomen julkisen hallinnon rakenne ja arvot muuttuivat 1980- ja 1990-luvulla.564 
Julkinen yhteiskunnallinen keskustelu alkoi 1980-luvun alkupuolelta lähtien 
vaatia valtionhallinnolta asiakaspalvelua ja paneutumista tavallisen kansa-
laisen näkökulmaan. Samalla kritisoitiin virkavaltaisuutta ja jäykkää byro-
kratiaa. Kansalaisten kriittisyys byrokratiaa kohtaan ei sinänsä ollut mikään 
uusi asia. Keskustelun käynnistäjinä voidaan nähdä Ronald Reaganin ja 
Margaret Thatcherin hallitukset. Keskustelun yksi pääsisältö oli hallinnon 
tehokkuus tai lähinnä sen puute, johon liitettiin ajatus teollistuneiden valtioiden 
muuttumisesta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi toimintojen muuttuessa 
markkinaperusteisiksi. Mielenkiintoista on se, että avauksia uudenlaiseen pohdintaan 
tuli kansainvälisestä keskustelusta ja vasemmistoälymystöltä, joka suhtautui 
kriittisesti valtiomonopolistiseen kapitalismiin.565
Hallitus antoi vuonna 1984 esityksen valtion virkamieslainsäädännön 
uudistamiseksi.566 Eduskunta hyväksyi lain, joka astui voimaan vuoden 1988 
alussa. Uusien suuntaviivojen mukaisesti hallinnollista valtaa tuli porrastusta 
vähentämällä delegoida lähemmäksi niitä, joita päätökset koskivat. Samalla 
tehostettiin toimenkuvaltaan muuttuvien virastojen johtamista ohjaamalla niitä 
562 Esim. Leevi Melametsän haastattelu 2004.
563 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
564 Helkama & Seppälä 2006.
565 Cerny 1990, 205–231. Ks. Hirsch 1983.
566 Pohjoismaisia esimerkkejä seuraten esitys sisälsi seuraavia asioita: vähennetään virkamiesluokkia ja 
kajotaan joustavuuden lisäämiseksi virkamiesten erottamattomuuden periaatteeseen ja virkojen mutkikkaa-
seen perustamisjärjestelmään.
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liiketaloudelliseen ja tulosvastuulliseen ajatteluun. Holkerin hallitus asetti 
marraskuussa 1987 hallinnon kehittämisen ministerivaliokunnan viemään 
uusia ideoita eteenpäin opetusministeriössä. Hankkeet hallinnon tehostamiseksi 
sekä joustavuuden ja palvelukyvyn lisäämiseksi käynnistyivät.567 Hallituksen 
tavoitteena oli myös tuottaa selkeämpää ja tavoitteellisempaa koulutuspolitiikkaa, 
jonka seurauksena syntyivät koulutuksen kehittämissuunnitelmat.
Hallintokulttuurin uudistamisesta oli 1990-luvun alkaessa saatu uutta tietoa 
siinä määrin, että hallitus saattoi keväällä 1990 antaa eduskunnalle selon-
teon julkisen hallinnon uudistamisesta. Hanketta eduskunnalle esitellyt 
kansliaministeri Ilkka Kanerva otti opetustoimen keskusvirastojen yhdistä-
mishankkeen esimerkiksi siitä, miten huomattavaa henkilöstösäästöä voitiin 
tavoitella keskitettäessä valtionhallintoa, tilityksiä ja maksatuksia koskevat 
asiat yhteen asiantuntijayksikköön. Tällöin pedagogiseen kehittämiseen 
voitiin panostaa huomattavasti enemmän.568 Hallinnon kehittämisen ministeri-
valiokunnan asettaminen marraskuussa 1987 vauhditti myös toimenpiteitä 
opetusministeriössä. Ylijohtaja Markku Linnan johtama työryhmä nimitettiin 
tutkimaan ministeriön toimintaa ja organisaatiota. Pian perässä tuli kanslia-
päällikkö Jaakko Nummisen johtama työryhmä, joka pohti hallinnonalan 
keskusvirastojärjestelyjä.569 
1990-luvun talouskriisi vauhditti poliittista muutosta, jota aatteellisesti on kut-
suttu uusliberalismin nousuksi.570 Uusliberaalin talouspoliittisen ajattelun perus-
lähtökohdat suuntautuivat ennen kaikkea julkisen talouden sääntelyyn, ja siihen 
liittyi laaja kirjo erilaisia toimenpiteitä kuten valtionyhtiöiden yksityistäminen, 
kaupan esteiden purkaminen ja pääomien liikkeiden vapauttaminen.571 Reformit 
rahamarkkinoilla, kilpailupolitiikassa, valtion omistuksessa, maataloudessa, 
työmarkkinoilla, finanssipolitiikassa ja julkisessa hallinnossa olivat syvällisempiä 
kuin sosiaalipolitiikassa.572
Jaakko Nummista kansliapäällikön virassa seurasi Vilho Hirvi, joka oli 
omaksunut ajattelunsa lähtökohdaksi ”monikärkistrategian”. Sen mukaisesti 
1990-luvun murrosajan dramaattisia muutoksia voitiin tulkita ja hallita. Hän 
luotti tulosohjaukseen, laadun arviointiin ja verkottumiseen. Hallinnon muutokset 
heijastuivat myös suhtautumisessa koulutukselliseen tasa-arvoon. Hirven mukaan 
se oli aikaisemmin ollut johtotähti, jolle muut tavoitteet joutuivat käytännössä 
567 Autio 1997, 22–23.
568 Autio 1997; Eduskunnan pöytäkirja 4.4.1990, 1089–94.
569 Autio 1997, 25.
570 Tällöin uusliberalismi ymmärretään ajatustapana, joka kannattaa valtion säätelyn vähentämistä ja mark-
kinamekanismin toiminnan laajentamista yhteiskunnassa.
571 Kantola 1999; Vehnämäki 2000, 31–33.
572 Henriksson & Svensson 1998; Kosonen 1999.
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alistumaan. Tärkeimmän tavoitteen saavuttamiseksi tarvittiin vahva keskitetty 
ohjaus- ja sääntelyjärjestelmä, josta tuli myöhemmin rasite. Normien purku 
alkoi opetusministeriössä erityisesti koulutoimessa. Se vain kiihtyi vuonna 1990. 
Edellisvuonna käynnistynyt vapaakuntakokeilu rohkaisi päättäjiä uusiin hallinto-
poliittisiin ratkaisuihin, joita kiirehtivät uhkaavasti synkentyvät taloudelliset 
näkymät.573 
Aslak Lindström muisteli Hirven komitean lainsäädäntöuudistuksen val-
mistelua: ”Siinä olivat jälleen kerran esillä ammatillisen koulutuksen heikko 
vetovoima ja lukiokoulutuksen ”paisuminen”. Ratkaisuksi esitettiin nuoriso-
koulua eli lukion ja ammatillisen oppilaitoksen yhteen liittämistä. Päädyttiin 
kuitenkin kompromissiin, joka tarkoitti lakiin sisällytettyä yhteistyövelvoi-
tetta. Historian tosiseikkojen kautta saattoi ymmärtää sen, että rehtorijärjestö 
liputti lukioiden osalta enemmän korkeakoulujen kuin ammatillisten 
oppilaitosten yhteistyölle. Tätä perusteltiin sillä, että näin korostui lukion 
perustehtävä. Vasta toisella sijalla oli yhteistyö ammatillisen koulutuksen 
kanssa.”574 Opetusministeriössä tapahtunut koulutuspoliittinen muutos 
1990-luvulla näkyi oppilaitostasolla. Järjestäjän päätäntävaltaa lisättiin, mikä 
konkretisoitui uudessa koulutuslainsäädännössä. Marita Savolan mukaan myös 
keskusjohtoisuutta pyrittiin vähentämään, jolloin normiohjauksesta siirryttiin 
tulos- ja tavoiteohjaukseen.575 Koulutuspolitiikassa 1990-luvulla voimistunut 
yksilöllisyyden narratiivi sekä edisti opiskelijan tarpeiden huomioimista että 
mahdollisti koulutuksenjärjestäjien omaehtoiset paikallistason uudistukset. 
Näin ollen koulutuspolitiikka seurasi tiiviisti yhteiskunnallista ja talouspoliittista 
kehitystä. Vaikuttajat olivat tehtyjen päätösten takana ja kokivat ne vastauksena 
yhteiskunnan muutokseen.
Ahon hallitus painotti ohjelmassaan julkisen sektorin saneerausta ja avoimen 
sektorin vahvistamista sekä talouskasvun vientivetoista voimistamista. 
Pääministeri Aho ilmaisi asian korostaen hallituksen tehtävää hyvinvoinnin 
taloudellisen perustan vahvistamiseksi. Tämä edellytti hänen mukaansa hallinnon 
keventämistä, päällekkäisyyksien poistamista, tarpeettomista tehtävistä ja 
menettelytavoista luopumista, moniportaisuuden välttämistä sekä tehtävien ja 
toimivallan hajauttamista. Kyse oli taloudellisemmasta, tuloksellisemmasta ja 
palvelukykyisemmästä hallinnosta.576 Osa haastatelluista katsoi, että hallinnon 
keventäminen ja hyvinvoinnin vahvistaminen olivat toisilleen vastakkaisia 
toimenpiteitä, joiden toteuttaminen toisella asteella kosketti ainoastaan lukio-
koulutusta. Lukiot saivat siirtyä luokattomuuteen itsenäisesti, ilman valtiovallan 
selkeää ohjausta. Sen sijaan ammatillisen koulutuksen kehittäminen tapahtui 
573 Autio 1997, 25, 69; Hirvi 1996, 22; Komiteanmietintö 1987:2.
574 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
575 Marita Savolan haastattelu 2004.
576 Aho 1992, 3; Heinonen ym. 1996, 27–28.
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valtiovallan ohjauksella. Nuorisoasteen kokeilu heijasti Ahon hallitukselle 
ominaista vapaata ja paikallistasolta lähtevää yhteistyötä.
Hallitus uudisti valtionosuudet vuonna 1992 säädetyllä lailla.577 Valtionosuudet 
määriteltiin nyt kokonaissummina kuntien väkiluvun, väestön rakenteen ja 
toiminnan määrittelemien indikaattorien perusteella. Uudistuksen viimeiset 
vaiheet toteutettiin vuonna 1997. Kunnat saivat tämän jälkeen päättää valtion-
osuuden jaosta itse. Kun valtio ei enää ohjannut kuntia, se ei tarvinnut keskus-
virastojakaan. Näin käynnissä ollut keskushallinnon uudistus sai vauhtia kuntien 
valtionosuusuudistuksesta. Hallitus päätti lakkauttaa kunnallisten hyvin-
vointipalvelujen ohjauksesta vastanneet keskusvirastot.578 Niiden tilalle perus-
tettiin kehittämiskeskuksia. 
Valtionhallintoon tunkeutunut toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuuden mittaa-
misen periaate löi itsensä läpi budjettistrategiassa niin sanottuna tulosohjauksena. 
Siinä painotettiin johtamista toiminnan tulosten eli yhteiskunnallisten vaiku-
tusten, tuotteiden ja palvelujen aikaansaannosten näkökulmasta. Opetusminis-
teriö siirtyi toimintamenobudjetointiin vuoden 1993 alussa. Vastaava prosessi to-
teutui useimmissa hallinnonalan korkeakouluissa ja virastoissa. Muutos merkitsi 
huomattavassa määrin uusien menettelytapojen opettelua ja tulosohjauksen 
strategioiden kehittelyä.579 Tulosohjauksen myötä koulutuksen kehittäminen ja 
koulutuspolitiikka sidottiin entistä tiukemmin budjettiohjaukseen. Siinä näkyi 
aiempaa selvemmin hallituksen tahtotila, joka virkamiesten toimesta kirjoitettiin 
myös hallitusohjelmiin.
Lipposen I hallitus korosti perheen merkitystä ja yksilön vastuuta tuodessaan 
esille markkinatoimijoiden osuuden julkisten palvelujen tuotannossa.580 Hallin-
non kehittämisen linjapäätös581 edusti – vaikkakaan ei yhtä korostetusti kuin 
577 L 688/1992. Ks. valtioneuvoston periaatepäätös valtionosuusuudistuksesta 1990.
578 Kouluhallitus, ammattikasvatushallitus, sosiaalihallitus ja lääkintöhallitus. 
579 Valtionhallinnossa vallitsi suuntaus organisoida julkiset palvelut siten, että valtio antoi rahat ja kunnat 
hoitivat toiminnan järjestämisen. Kehitys eteni kuin itsestään siihen suuntaan, että valtion alistavasta hal-
lintokulttuurista päästiin lähemmäksi ”ideaalia kansalaisyhteiskuntaa” lisäämällä kunnallista itsehallintoa ja 
antamalla lisää liikkumavaraa toimintojen resurssointiin. Käytännössä prosessi edistyi hitaasti rahoitusjär-
jestelyjen kirjavuuden ja epäilevien asenteiden takia. Valtionhallinnossa nähtiin kunnallistalouden hoidossa 
helposti taitamattomuutta ja tuhlailevaisuutta. Puhjennut lama antoi tärkeän sysäyksen valtionosuusuudis-
tuksen nopeutumiselle. Se näytti koko ajan pahenevan ja pakottavan hallituksen säästötoimiin. Valtiolta 
tulevan rahoituksen leikkauksia oli helpompi niellä, kun vastapainoksi annettiin kunnille erittäin suuret 
valtuudet päättää itse valtiolta tulevan rahan käytöstä. Uusi järjestelmä edellytti valtionavustuksen saajien, 
kunnan ja yksityisen yhteisön toimintavapauden lisäämistä. Ylhäältäpäin tulevaa erilaisten normien ja lu-
pamenettelyjen säätelyä kevennettiin ja luotiin edellytykset kuntien ja yksityisten laitosten taloudelliselle ja 
tulokselliselle toiminnalle. Hallituksen esitys tarjosi kunnille laajat mahdollisuudet organisoida hallintonsa 
ja palvelunsa haluamallaan tavalla. (Autio 1997, 27–30.)
580 Ks. liite 7: Suomen hallitusten koulutuspoliittiset tavoitteet perusopetuksen ja toisen asteen osalta 1968–
2003.
581 Laadukkaat palvelut, hyvä hallinto ja vastuullinen kansalaisyhteiskunta 1998.
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Ahon hallitus – tutkijoiden luonnehtimaa ”welfare mix tai welfare pluralism” 
-ajattelua.582 Heikki Kosken mukaan korostus jäi kuitenkin enemmän puheen ja 
tavoitteiden tasolle, kuin siirtyi konkreettisiksi toimenpiteiksi.583
Virkamiesvaikuttajien mukaan tulosjohtaminen vei opetusministeriön pää-
täntävaltaa valtiovarainministeriöön. Se vaati opetusministeriltä entistä 
parempaa kyvykkyyttä neuvotella ja hankkia yhteistyötahoja valtiovarain-
ministeriön painostamiseen. Muuttuneessa hallintokulttuurissa oli eduksi se, 
jos opetusministeri tunsi valtioneuvoston työskentelyn jo ennen ryhtymistään 
ministeriksi. Yksittäisen virkamiehen valtaa tulosohjaus pääsääntöisesti kavensi, 
mutta pitkästä ja monipuolisesta virkamiesurasta oli höytyä neuvoteltaessa 
valtiovarainministeriön kanssa, jolloin yksittäinen virkamies saattoi tukea 
opetusministeriä vaativissa neuvotteluissa ja kasvattaa omaa vaikutusvaltaansa. 
Vaikuttajien mukaan valtiovarainministeriön kasvanut valta oli opetusministeriön 
kannalta huono kehityssuunta, ja siihen liittynyt vastustus tuli selkeästi ilmi 
haastatteluissa.
4.3   Opetusministeriön toimintakulttuuri 1990-luvulla
Vuonna 1991 laman puhkeaminen muutti dramaattisesti 1990-luvun jälki-
puolen melko rutiininomaista koululainsäädäntöä. Vuoroon tulivat kireät säästö-
toimet ”juustohöyläleikkauksineen”, jotka alkoivat nakertaa koulutususkoa 
ja luottamusta koulutuksen perusturvan säilymiseen. Esko Ahon hallituksen 
koulutuksesta vastaavana opetusministerinä Riitta Uosukainen sai opetustoimen 
säästöt työstettäväkseen kiireellisinä. Tilapäisluonteisilla säästöpäätöksillä oli 
tarkoitus helpottaa valtion vaikeaa taloustilannetta. Pidemmällä tähtäimellä laaja-
kantoisempi merkitys oli 1993 voimaan astuneella valtionosuusuudistuksella, 
jossa koulutoimen rahoituksen perusteet remontoitiin.584
1990-luvulla koulutuspolitiikan toimijoiksi nousivat kuntatasolla oppilaitokset, 
jotka ryhtyivät aktiiviksi vaikuttajiksi. Opetushallinnossa toisen asteen uusia 
toimintatapoja ja -ideoita testattiin valtakunnallisilla kokeiluilla. Molemmat 
1990-luvun ministerit näkivät kokeilut hyvinä toimintaperiaatteina, joilla 
582 Ajattelumalli liittyi sosiaalipolitiikkaan, mutta se soveltui kaikkeen julkiseen toimintaan. Siinä painotet-
tiin valtion mahdollistavaa (the enabling state), ei välttämättä palveluja itse tuottavaa roolia. 
583 Koski 2001.
584 1970-luvun koulunuudistus oli ideologinen taistelu, jossa vahvempi vasemmistohenkinen osapuoli ajoi 
kaikin voimin opetuksen ja koulutuksen yhteiskunnallistamista. Suomalaisten sivistämisessä merkittävää 
työtä tehnyt ja suureksi kasvanut yksityisoppikoulu hävisi kamppailussa. Kamppailun kovettamat asen-
teet saivat koulunuudistajat suhtautumaan epäluuloisesti kaikkeen sellaiseen opetuksen organisointiin, joka 
poikkesi uudistuksen yleishengestä ja jossa saattoi havaita pyrkimyksiä vaihtoehtoisille kouluille. Uudet 
1980-luvun koululait vahvistivat korvaavien koulujen, vastaavien koulujen ja yksityisten lukioiden asemaa, 
mutta eivät käytännössä lisänneet mahdollisuuksia perustaa vastaavia uusia kouluja. (Autio 1997, 76–79.)
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paikallistaso liitettiin mukaan valtakunnalliseen koulutuspolitiikkaan.585 Tämä 
ajattelutapa oli linjassa myös sen kanssa, että Kansallisen Kokoomuksen 
koulutuspolitiikassa vaikuttajiksi nousivat järjestöt. Ennen valtioneuvoston 
päätöksentekoa kokeilut olivat keino pitää uudistusajattelua elossa ja saada siitä 
kokemuksia, joiden pohjalta hallitus saattoi tehdä lopullisen päätöksen.
Ylin kouluhallintoporras koki perusteellisen uudelleen järjestelyn, kun ammatti-
kasvatushallitus ja kouluhallitus lakkautettiin valtioneuvoston periaatepäätök-
sellä ja tilalle perustettiin Opetushallitus-niminen asiantuntijavirasto. Sääntelyn 
purkaminen koulutussektorilla oli käynnissä jo 1990-luvun alussa, ja saman-
aikaisesti hallinnonalan suunnittelujärjestelmää yhtenäistettiin ja kevennettiin. 
Vuonna 1990 opetusministeriössä valmisteltiin ensimmäistä koulutuksen ja 
korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelmaa vuosille 
1991–96. Samaan aikaan valtionosuusjärjestelmä muuttui kohti laskennallisia 
perusteita. Hallinnossa tapahtuneet muutokset näkyivät opetusministeriön 
sisäisessä rakenteessa sekä sen hallinnonalaisten virastojen muuttumisena 
ohjaavista virastoista yhdeksi kehittämisvirastoksi. Lähes kaikki haastatellut 
vaikuttajat kuvasivat koulutuspoliittisten toimijoiden piirin supistuneen ja 
virkamiehistyneen 1990-luvulla, jolloin oli nähtävissä ristiriitoja ministeriön ja 
eri vaikuttajaryhmien kesken.
4.3.1   Koulutuspoliittinen toimintaympäristön muuttuu tultaessa 1990-luvulle
1990-luvun lama muutti koulutuspolitiikan toimintaympäristöä. Vanhoilla 
ideologioilla ja puoluepoliittisilla ajatuskaavioilla ei enää ratkaistu koulutuksen 
ongelmia.586 Koulutuspolitiikan yksi peruskysymys kuului, ketkä olivat olleet 
suunnittelemassa ja valmistelemassa kulloinkin tehtyjä poliittisia päätöksiä. Siihen 
vaikutti opetusministeriön sisäisessä työskentelyssä organisaation rakenne ja siinä 
tehtävät muutokset. Ennen lopullista päätöksentekoa siihen olivat voineet olla 
vaikuttamassa eri taustaorganisaatiot ja erilaiset järjestöt työryhmän kokoonpanosta 
riippuen.
Vuoden 1990 alussa annetulla asetuksella toteutettiin linjahallintojärjestely siten, 
että ministeriön toiminnot jaettiin kolmeen ryhmään: koulutus- ja tiedepolitiikan 
linjaan, kulttuuripolitiikan linjaan sekä hallinto- ja esikuntatoimintoihin. Linja-
hallintouudistus osoittautui pettymykseksi, mutta sitä ei kuitenkaan haudattu. 
Valtion keskushallinnon uudistamista pohtineen selvitysmies Pekka Ojalan 
585 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004; Riitta Uosukaisen haastattelu 2004.
586 Koulutuspolitiikan uudistuspyrkimykset sisältävät 1980-luvun lopulla uusia suuntaviivoja. Koulutuksen 
hallinto ja suunnittelu olivat työntymässä uusille raiteille. Opetusministeriössä oli valtionhallinnon kehit-
tämispyrkimysten mukaisesti omaksuttu tavoitteeksi valtakunnallisen suunnittelujärjestelmän luominen. 
(Autio 1997, 45, 63.)
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esityksissä syyskuussa 1992 oli ajatus jäykästä hallinnosta luopumisesta. 
Opetusministeriön kiinnostusta organisaatiouudistuksen jatkamiseen piti 
yllä tieto mahdollisesta päällikkötason kierrosta, koska osa päällikköinä 
työskentelevistä virkamiehistä oli jäämässä eläkkeelle. Syksyn 1996 alkaessa 
ministeriö käynnisti koulutus- ja tiedepolitiikan linjan uudelleenjärjestelyt.587 
Opetusministeriön organisaatiouudistuksiin liittyi aina myös ministeriön 
sisäinen poliittinen ohjaus, jonka olemassa olon tunnistivat kaikki virka-
miestaustaiset vaikuttajat. Sen taustalla olivat sekä virkamiesyksilöiden että 
puolueiden valtapyrkimykset.
Opetusministerinä Taxell sai aikaan kaksi koulutuspoliittisesti merkittävää ase-
tusta, joilla ohjattiin suomalaista koulutusta 1990-luvulla, eli asetuksen opetus-
ministeriön uudesta organisaatiosta ja asetuksen koulutuksen ja tutkimuksen 
kehittämissuunnitelmasta. Molemmat asetukset annettiin neljä kuukautta 
ennen, kuin Taxell siirtyi Partekin palvelukseen. Taxellin käynnistämän orga-
nisaatiouudistuksen vei loppuun opetusministeri Olli-Pekka Heinonen, joka 
uudistuksen toteuttamisen aikaan tunsi ministeriön ja sen virkamiehet, mikä 
auttoi uudistuksen läpiviennissä.
Virkamiesten määrä kasvoi opetusministeriön hallinnonalalla koko 
1980-luvun.588 Se lisäsi virkamiesvaltaa, koska yhä suurempi määrä virkamiehiä 
oli mukana päätösten valmistelussa ja käytti sekä välitöntä että välillistä 
vaikutusvaltaa tehdyissä päätöksissä. Suurten linjojen osalta suomalainen 
koulutuspolitiikka jatkui hyvin samanlaisena 1990-luvulla, sillä koulutukseen 
panostettiin edelleen. Aikuislukiokoulutusta edustaneen Ilppo Salosen mukaan 
aikuiskoulutuksen merkitys osana suomalaista koulutuspolitiikkaa alkoi 
nousta Olli-Pekka Heinosen kaudella,589 vaikka perinteisesti aikuiskoulutus 
on liitetty sosiaalidemokraattisten opetusministereiden intresseihin. Heinosen 
ministerikaudella aikuiskoulutus liitettiin virallisesti osaksi opetusministeriön 
koulutuspolitiikkaa.590 Koulutuspolitiikassa ja sen toteuttamisessa yksittäiset 
opetusministerit saattavat poiketa puolueensa perinteisestä linjasta, esi-
merkkinä Olli-Pekka Heinosen linjaus aikuiskoulutuksesta. Selittävänä 
taustatekijänä on yhteiskunnan muutos, jota yritetään joko helpottaa tai 
nopeuttaa koulutuspolitiikan keinoin. Laman seurauksena aikuiskoulutus ja 
sen tarve oli pakko nostaa paremmin esille valtakunnan tason koulutuspoli-
587 Autio 1997, 36–38; Asetus opetusministeriöstä 136/1990.
588 Opetusministeriössä oli 1980-luvun alkaessa henkilökuntaa hieman yli 200 henkeä. Henkilöluku kasvoi 
1980-luvun aikana lähelle 300 virkamiestä. Kuitenkin lamavuodet laskivat henkilöstömäärää 1990-luvulla 
siten, että suurin pudotus oli vajaat seitsemän prosenttia vuonna 1993. Ministeriön henkilöstöpolitiikassa 
vahvistui 1980-luvulla pyrkimys ottaa uutta väkeä lähinnä vain erityisasiantuntemusta edellyttäviin tehtä-
viin ja korvata väenlisäystä sisäisillä siirroilla. Uutta pidättyväistä linjaa vahvisti toimistotyön voimakas 
automatisointi 1980-luvun jälkipuoliskolla. (Autio 1997, 46. HE 215/vp. 1991, Ak. 5. SäädK710/1992.)
589 Ilppo Salosen haastattelu 2004.
590 Ks. Virtanen 2002.
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tiikassa. Samalla kokoomukselle tärkeä sivistys nousi ammatillisen osaamisen 
rinnalle suomalaisessa aikuiskoulutuksessa.
Koulutusta koskeva lainsäädäntö oli vuosien kuluessa pirstaloitunut, jolloin 
opetusministeriössä katsottiin aiheelliseksi käynnistää koululainsäädännön 
kokoamishanke syksyllä 1993.591 Irtiotto institutionaalisen koulumuodon 
hallitsevuudesta ja lainsäädännön yksinkertaistaminen enteilivät hankkeen 
mullistavan vanhan järjestelmän. Ministeri Heinonen halusi käytävän perus-
teellista kansalaiskeskustelua Nummisen työryhmän ehdotuksista. Hän asetti 
kansliapäällikkö Vilho Hirven johtaman parlamentaarisen toimikunnan 
viemään hanketta eteenpäin. Maaliskuussa 1996 valmistuneessa mietinnössä 
toimikunta pysyi perusajatuksessaan lakien karsimisesta ja kokoamisesta. Se 
oli kuitenkin Nummisen työryhmää pidättyväisempi irtiotossaan vanhasta. 
Yksi kiistakysymys oli periaate kunnan oikeudesta ostaa koulupalveluja 
yksityissektorilta. Siinä leikkasivat suuret periaatteelliset valinnat: kuuluuko 
koulutuksen järjestäminen yksin yhteiskunnalle vai onko siinä sijaa myös 
yksityistämiselle ja mikä oli valinnan vaikutus tasa-arvoon.592 Mahdollisuus 
koulutuspalveluiden ostamiseen koulun ulkopuolelta liittyi toisen asteen 
koulutukseen 1990-luvun Suomessa. Vaikuttajien mukaan se nähtiin lukio-
koulutuksessa uhkana koulutuksen laadulle.
Nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeilujen käynnistäminen nousi 
valokeilaan jo keväällä 1990 koulutuspoliittisen selonteon antamisen aikoihin. 
Opetusministeriö luopui keskitetyn suunnittelun strategiasta ja antoi valmistelun 
oppilaitoksille itselleen. Eduskunta hyväksyi kokeilulain helmikuussa 1991 ja 
se tuli heti vahvistetuksi.593 Kansanedustajat panivat kuitenkin lain evästykseen 
varauman. Siinä todettiin, että kyse oli vain kokeilusta, jolla oli tarkoitus hankkia 
tietoa toisen asteen tutkintojen, opetuksen ja opiskelun kehittämiseksi. Tarkoitus ei 
ollut siirtyä nuorisokouluun. Päähuomio tuli kohdistaa ammattitaitoon tähtäävän 
ammatillisen tutkinnon ja ylioppilastutkintoon johtavan lukion oppimäärän 
monipuolistamiseen siten, että kyseisiä opintoja voitiin halutessa yhdistellä. Yksi 
variaatio oli kiistaa herättänyt nuorisoasteen tutkinto, joka muodostui yhdistelmällä 
ammatillisia opintoja ja lukiokursseja. Ylioppilastutkinnon asema oli turvattava. 
Oli myös huolehdittava alueellisen tasa-arvon lisäämisestä kokeilussa.594 
Koulutuksen tulevaisuuden visiot enteilivät ammatillisen ja yleissivistävän 
591 Kansliapäällikkö Nummisen johtama, lähes 20 jäsentä käsittävä työryhmä esitti vuoden 1995 alussa 
valmistuneessa mietinnössään koulutusta koskevan yli 50 lain korvaamista yhdeksällä lailla Lait olisivat 
perusopetuslaki, lukiolaki, ammattikoulutuslaki, laki vapaatavoitteisen koulutuksen valtionosuudesta, yli-
opistolaki, laki koulutuksen hallinnon perusteista, henkilöstön eläkeoikeutta koskeva laki, laki koulutuksen 
muutoksenhakulautakunnasta ja opetustoimen rahoituslaki.
592 Autio 1997, 76–77; Komiteanmietintö 1996:4; Opetusministeriön työryhmä 1995:1. 
593 Kokeiluun osallistuvat oppilaitokset tuli koota yli koulutusmuotojen ja oppilaitosrajojen yhteistoimin-
tayksiköiksi. HE 320/vp.1990, Ak. A 6; SäädK 391–392/1991. 
594 Autio 1997, 66, 79.
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koulutuksen lähentymistä sekä aikuiskoulutuksen esiinmarssia. Jälleen kerran 
toisen asteen koulutuspoliittisessa keskustelussa perusteluina käytettiin sekä tasa-
arvon että yleissivistyksen narratiiveja, mutta 1970-luvun tilanteesta poiketen 
perustelijat tulivat puoluekentän oikealta laidalta eli kokoomuksesta.
Timo Lankinen kuvasi koulutuspolitiikan toimintaympäristön muuttumista: 
”1990-luvulla koulutuspolitiikassa haluttiin antaa mahdollisuuksia koulutuksen 
järjestäjille, kouluille ja opettajille. Tuolloin siirrettiin toimivallan etulinjaa. 
Ajattelun taustalla oli usko siihen, että toiminta kehittyi parhaiten, kun se 
vapautettiin hallinnollisista kahleista. Valtakunnallisesta säätelystä luovuttiin 
vain osittain.” Lankinen totesi, että säätelyn purku koski ainoastaan hallintoa 
ja valtionosuusuudistusta. Hänen mukaansa se muutti rahoitusjärjestelmän 
kustannusperusteisesta säätelystä laskennalliseen rahoitusjärjestelmään, mikä 
oli suuri muutos.595 Virkamiesvaikuttajien mukaan valtionosuusuudistus vähensi 
paikallistason sääntelyä ja lisäsi päätöksenteon välineitä.596 Virkamiesten kerronta 
on esimerkki yhtenäisestä ajattelusta ja hyväksynnästä vallan delegoinnista 
paikallistasolle. Uudistus syntyi virkamiesten yhteistyön tuloksena, jonka 
seurauksena koulutuspolitiikan koettiin siirtyneen paikallistasolle. Lamasta 
johtuneet leikkaukset tehtiin kuitenkin virkamiesten toimesta opetusministeriössä.
Sarjalan mukaan 1990-luvulla oli koulutuspolitiikassa tultu vaiheeseen, jossa 
toisen asteen oppilaitokset eivät voineet automaattisesti luottaa siihen, että ne 
saivat haluamansa määrän opiskelijoita, vaan koulut joutuivat kilpailemaan 
opiskelijoista. Kyse oli valinnan vapaudesta, jossa opiskelijat osasivat äänestää 
jaloillaan.597 Paikallistasolla koulutuksen järjestäjät osasivat suhtautua joustavasti 
valtakunnan tasolla suunniteltuun ja toteutettuun valtionosuusuudistukseen 
ja tarvittaessa muuttaa toimintatapoja parhaan hyödyn saavuttamiseksi. Enää 
oppilaitosten ei tarvinnut kysyä ohjeita Helsingistä, koska uudistus mahdollisti 
innovatiiviset ratkaisut yli kuntarajojen.598
Pidemmällä perspektiivillä katsottuna näyttää siltä, että 1990-luvun koulu-
tuspolitiikka oli jatkumo edellisenä vuosikymmenenä harjoitetulle koulu-
tuspolitiikalle. Sitä leimasi suuri yksituumaisuus myrskyisän nuoriso-
koulukeskustelun jälkeen. Virkamiesvaikuttajien mukaan työskentely opetus-
ministeriössä tasoittui Riitta Uosukaisen siirryttyä puhemieheksi. Järjestöjen 
edustajat kokivat olevansa mukana koulutuspolitiikan muutoksessa myös 
Uosukaisen aikana. Heinosen mukaan kokoomuksen nousu aktiiviseksi 
koulutuspolitiikan tekijäksi oli helppoa, koska moni puolueen aktiivijäsenistä ja 
kannattajista toimi opetusalalla. Valmistelu- ja taustatyö oli tehty hyvissä ajoin 
595 Timo Lankisen haastattelu 2004.
596 Esim. Simo Juvan haastattelu 2004; Markku Linnan haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 2004.
597 Sarjala 2002.
598 Ks. Numminen & Stenvall 2006.
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ennen hallitusvastuuta, mikä helpotti tulevia koulutuspoliittisia keskusteluja.599 
Kansallisen Kokoomuksen mukaantulo 1990-luvun koulutuspolitiikkaan oli 
etukäteen huolella valmisteltu. Taustatyö näkyi kyvykkyytenä toimia nopeasti 
juustohöyläpäätösten ja valtionosuusuudistuksen toimeenpanossa.
Uudistukset korostivat yksilöllisyyttä, joustavuutta ja vapautta. Sarjala on 
todennut hallintokulttuurin muutoksesta, että hallinnollisia tehtäviä hoidettiin 
samassa hengessä kuin liikelaitoksia.600 Simo Juva kuvasi reformia siten, että 
ylätasolla pestiin kädet ja annettiin kentän tehdä hommat. Toisaalta ratkaisu 
ei hänen mukaansa ollut huono, sillä paikallistasolla pystyttiin paremmin 
selviämään lama-Suomen vaikeuksista, kun kaikki komennot eivät tulleet 
ylhäältä annettuina.601 Opetushallituksesta asiaa seuranneen Lindströmin mukaan 
1990-luvun koulutuspolitiikkaa voidaan kuvata kehittämistoimintana, jolloin 
päätäntävaltaa delegoitiin sekä kuntiin että suoraan kouluille. Lähtökohtana 
oli, että koulujen tuli saada mahdollisuus toimia ”antureina” erilaisten 
yhteiskunnallisten ja elinkeinoelämän muutosten ”realisoijina”.602 Mikään 
haasteltuvaikuttajaryhmä ei asettunut vastustamaan vallansiirtoa paikallista-
solle, vaan se nähtiin mahdollisuutena ja keinona selviytyä.
Vaikuttajien näkemystä toimintakentän muutoksesta vahvistavat 1990-luvun 
keskeiset koulutuspolitiikan asiakirjat, joista esimerkkinä ovat 1990-luvun väljät 
opetussuunnitelman perusteet, jotka syntyivät virkamiestyönä. Opetushallituksen 
pääjohtaja Vilho Hirven alaisuudessa lukion opetussuunnitelman perusteet 
löyhennettiin aikaisemmasta tiukasta norminannosta sallivaksi ja ohjaavaksi 
asiakirjaksi, joka delegoi toimivaltaa paikallistasolle.603 Toimintaympäristön 
murros alkoi jo 1980-luvulla, mikä tuli näkyviin myös koulutuspolitiikan 
vaikuttajien 1990-luvun kuvauksissa. Muutoksesta kertoivat kaikki vaikutta-
jaryhmät, ja sen mahdollistajina nähtiin 1990-luvun opetusministerit. Opetus-
ministeriön uudistukset heijastuivat vaikuttajien mukaan harjoitettuun koulutus-
politiikkaan aiheuttaen ajoittain myös ristiriitoja.
4.3.2   Ministereiden jalanjäljet
Vuosina 1970–87 Suomea johtivat pääasiassa keskustan ja vasemmiston yh-
teishallitukset eli kansanrintamahallitukset. Opetusministerit tulivat tyypilli-
sesti SDP:stä, keskustasta tai RKP:sta. Tämä näkyi muun muassa opetusmi-
599 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
600 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
601 Simo Juvan haastattelu 2004.
602 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
603 Aslak Lindströmin haastattelu 2004; Jukka Sarjalan haastattelu 2004; Pentti Takalan haastattelu 2004. 
Ks. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994
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nisteriön virkanimityksissä, sillä enemmistön muodostivat keskustapuolueen ja 
sosiaalidemokraattisen puolueen virkamiehet. Vuosina 1987–91 toimi sosiaali-
demokraattien ja oikeiston sinipunahallitus. Sitä seurasi vuosina 1991–95 kes-
kustan ja kokoomuksen johtama porvarihallitus. Vasemmisto, oikeisto ja vihreät 
olivat edustettuina vuonna 1995 toimintansa aloittaneessa Lipposen hallituk-
sessa. Opetusministeriön virkamiehistössä kasvoi sekä sitoutumattomien että 
Kansalliseen Kokoomukseen kuuluvien virkamiesten määrä.604
1990-luvun opetusministereistä Ole Norrbackille ja Christoffer Taxellille ker-
tyi yli 4 000 ministeripäivää.605 Molemmat toimivat muissa ministeritehtävissä 
ennen tuloaan opetusministeriksi Holkerin hallitukseen, jossa Ruotsalaisella 
Kansanpuolueella oli opetusministerin salkku. Kolmanneksi pisimmän ministe-
riuran teki Olli-Pekka Heinonen. Hän aloitti ministerinuransa helmikuussa 1994 
toimittuaan sitä ennen Riitta Uosukaisen avustajana, jolloin hän luontevasti. 
perehtyi opetusministeriön toimialaan.
Savola muisteli Taxellin käynnistäneen opetusministeriössä aktiivisen koulu-
tuspoliittisen keskustelun, joka liittyi koulutuspoliittisen selonteon valmiste-
luun. Alkukartoitus paljasti selonteonaineksien puuttumisen ja sen, että tarvittiin 
uudenlaista opetusministeriön sisäistä keskustelua, jossa pohdittiin koulutus-
politiikan tilaa ja kehittämistarpeita sekä ministeriön tulevaa koulutuspoliittista 
linjaa.606 Holkerin hallituskauden alussa koulutuspolitiikkaa tehtiin hyvässä yh-
teistyössä ministerin ja ministeriön virkamiesten kesken. Siihen sisältyi minis-
terin vetämiä keskusteluja, mutta myös ministerin ja virkamiehen välisiä kah-
denkeskisiä keskusteluja, esimerkiksi Taxellin ja Liekki Lehtisalon välillä.607 
Kokeneena valtioneuvoston jäsenenä Taxell saattoi ottaa käyttöön aiemmasta 
poikkeavia työtapoja omien koulutuspoliittisten päämääriensä saavuttamiseksi. 
Ensimmäisen kauden ministerit rohkenivat harvoin kokeilla mitään uutta. Taxel-
lin ministerinimitykseen liittyi tyytyväisyyttä siitä, että opetusministerin salkku 
kelpasi raskaan sarjan poliitikolle. Nimitys lisäsi virkamiesten halua olla mu-
kana kokeneen ministerin koulutuspolitiikan teossa.
Presidentti Kekkosen kaudella hallitukset olivat usein lyhytikäisiä ja opetus-
ministeriksi saatettiin nimittää poliittisesti melko kokemattomia virkamies-
ministereitä. Ulf Sundqvist hoiti opetusministerin tehtäviä kolmessa eri vaiheessa 
1970-luvulla ja kahdessa hallituksessa. 1970-luvun opetusministereistä Jaakko 
Itälä hoiti tehtävää kahteen otteeseen, yhteensä yli 920 ministeripäivää.608 
604 Lehtisalo & Raivola 1992, 194. Ks. liite 8: Opetusministerit vuosina 1968–2003.
605 Christoffer Taxell päätti valtioneuvoston jäsenyytensä jättäessään kesäkuussa 1990 opetusministerin teh-
tävät. Ks. http://www.vn.fi/hakemisto/ministerikortisto/rapot.asp?rapotunnus=70.
606 Marita Savolan haastattelu 2004.
607 Liekki Lehtisalon haastattelut 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
608 http://vn.fi/hakemisto/ministerikortisto/rapot.asp?rapotunnus=70. Ks. liite 8: Opetusministerit 1968–2003.
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Jaakko Numminen oli opetusministerinä 63 päivää. Itälä ja Numminen toimivat 
ministerikautensa jälkeenkin aktiivisina koulutuspolitiikan vaikuttajina vielä 
2000-luvulla. Haastatellut vaikuttajat mielsivät sekä Itälän että Taxellin 
opetusministereiksi, jotka eivät olleet tiukasti sidottuja omaan puolueeseensa, 
vaikka Taxell oli RKP:n puheenjohtaja toimiessaan opetusministerinä. Sen sijaan 
naisministereistä sekä Riitta Uosukainen että Maija Rask nähtiin puolueidensa 
edustajina. Olli-Pekka Heinonen muistettiin Kansallisen Kokoomuksen 
ministeriksi. Haastatellut näkivät hänen kuitenkin saavuttaneen virkamiesten 
tuen naisministereitä laajemmin.
SAK:n ja muiden järjestöjen mukaan ministereiden puoluekannalla ei ollut 
vaikutusta harjoitettuun koulutuspolitiikkaan.609 Jaakko Itälä kommentoi 
puoluepolitiikan ja koulutuspolitiikan suhdetta 1970-luvulla: ”Ruotsin kieltä 
lukuun ottamatta koulutuspoliittinen kädenvääntö oli harvoin puoluepoliittista. 
Taustalla olivat yhteiskuntapoliittiset tekijät ja vasta sen perässä tuli 
puoluepolitiikka.”610 Jari-Pekka Jyrkänne ja Jaakko Itälä arvioivat, ettei koulu-
tuspolitiikka ollut suoraan puoluepolitiikkaa, vaan sillä oli yhteys harjoi-
tettuun yhteiskuntapolitiikkaan. Melametsän ja Raskin mukaan 1970-luvun 
ajatusmalli siitä, että koulutuspolitiikalla rakennettiin yhteiskuntaa ja edistettiin 
hyvinvointia säilyi 1990-luvulle, vaikka puoluepolitiikan rooli koulutus-
poliittisessa päätöksenteossa kasvoi.611 Kaikki neljä olivat yhtä mieltä siitä, 
että puoluepolitiikka vaikutti koulutuspolitiikan taustalla. Eroja vaikuttajien 
kerronnassa syntyi pohdittaessa sitä, milloin puoluepolitiikan rooli kasvoi 
koulutuspoliittisessa päätöksenteossa. Lähellä kokoomusta olevat vaikuttajat 
näkivät puoluepolitiikan ja koulutuspolitiikan olleen kytköksessä toisiinsa aina 
1970-luvulta lähtien. Sen sijaan sosiaalidemokraattista näkemystä edustavat 
näkivät usein, että vasta kokoomuksen opetusministerikauden myötä puolue-
politiikka tuli koulutuspolitiikkaan.
Opetusministeriön kansliapäällikkö Jaakko Numminen muisteli 1970-luvun 
alkua: ”Olin ministerinä kesällä 1970. Sen jälkeen tuli Karjalaisen II hallitus, 
jonka opetusministeriksi tuli hyvä ystäväni Jaakko Itälä. Hän oli jo tuolloin 
hyvin dynaaminen ja omaehtoinen koulutuspoliitikko. Nuorena ministerinä 
hän vastaili lehdistölle, ja otsikoihin pääsi lause, että ylioppilastutkinto oli 
lakkautettava. Tämän jälkeen lehdet tulivat opetusministeriön osastopäällikön 
luo kysymään, mitä ylioppilastutkinnolle tapahtuu, kun ministeri on sanonut, 
että ylioppilastutkinto tullaan lakkauttamaan.”612 Nummisen muistelusta käy ilmi 
ministerin ja virkamiehen yhteistyö ja sen merkitys erilaisissa kriisitilanteissa. 
Opetusministerin toiminnan onnistumisen kannalta on tärkeää se, kuinka 
609 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
610 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
611 Leevi Melametsän haastattelu 2004; Maija Raskin haastattelu 2004.
612 Jaakko Nummisen haastattelu 2004. Ks. liite 8: Opetusministerit 1968–2003.
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yhteistyö ja luottamus säilyvät suhteessa virkamiehistöön.613 Muutaman 
vaikuttajan mukaan ministerin ja virkamiesten yhteistyössä tapahtui säröilyä 
1990-luvulla, erityisesti Riitta Uosukaisen ja Maija Raskin kaudella, mikä näkyi 
ajoittain ministeriön työskentelyssä.614
Useat haastatellut totesivat, että ruotsinkieliset ministerit olivat näkyvässä 
roolissa 1990-luvulla.615 Holkerin hallituksen ensimmäiseksi opetusministeriksi 
tullut Christoffer Taxell oli kokenut poliitikko, joka ennen opetusministerin 
salkkua oli toiminut lähes kymmenen vuotta oikeusministerinä. Tahtoihmisenä 
Taxell sai puhalletuksi opetusministeriön rutinoituneeseen asennoitumiseen uutta 
henkeä. Se kiihkeys, jolla ”Taxellin visiosta” käytiin julkista keskustelua 1980- ja 
1990-luvun vaihteessa, osoitti ilmapiirissä olleen sosiaalista tilausta koulutuksen 
uudelleenarvioinnille.616 Opetusministeriön historiassa Holkerin hallituksen 
koulutuspolitiikan teko poikkesi sekä aikaisempien hallitusten että myös muiden 
1990-luvun hallitusten toimintatavasta. Koulutuspolitiikan teon perinnöksi jäivät 
koulutuksen kehittämissuunnitelmat, jotka olivat muuttuneet 2000-luvulla yhä 
laajemmiksi ja sisälsivät yhä enemmän eritasoisia tavoitteita. Ensimmäisten 
kehittämissuunnitelmien idea muuttui ja laadinnassa näkyi voimakkaammin 
ministeriön sisällä sektorivirkamiesten käymä valtataistelu. Sen seurauksena 
alkuperäinen idea koulutuspolitiikan tulevaisuuden linjauksista hämärtyi ja ne 
olivat paremmin löydettävissä puolueiden hallitusohjelmista.
Sarjala kuvasi Taxellin ministeriaikakautta todella merkittäväksi. Taxell oli 
vaikutusvaltainen poliitikko, joka muutti koulutuspolitiikan suuntaa. Hän johti 
lainsäädännön muokkaamista, jonka seurauksena esimerkiksi peruskoulu-
lainsäädäntöä perattiin. Sieltä karsittiin ne pykälät, joiden oletettiin olevan 
tarpeettomia ja kahlehtivia.617 Yhtenä syynä muutokseen lienee ollut Taxellin 
aikaisempi toiminta oikeusministerinä, mutta myös innovatiivisten ja rohkeiden 
virkamiesten esiin nousu, jonka visiotyö mahdollisti. Komitealaitoksen alasajo 
tarjosi uuden toimintatavan ministeriön sisäiselle työskentelylle. Sarjala totesi, 
613 Koiviston presidenttikaudella parlamentaarisen osaamisen arvostus tuli ilmi siinä, että nimitettävät ope-
tusministerit olivat olleet joko jo istuvia tai tulevia kansanedustajia. (Esimerkiksi Gustav Björkstrandin 
haastattelu 2004; Olli-Pekka Heinonen haastattelu 2004 ). 1980-luvun opetusministereistä korkeimmat mi-
nisteripäivien lukumäärät saivat Kalevi Kivistö, Anna-Liisa Kasurinen ja Pär Stenbäck. Kivistö hoiti sekä 
varsinaisia opetusministerin tehtäviä että toimi toisena ministerinä opetusministeriössä, jolloin hänen vas-
tuulleen kuuluivat pääsääntöisesti kulttuuripoliittiset tehtävät. Pär Stenbäck hoiti koko ministerikautensa 
vuosina 1979–82 niin sanotun kakkosministerin tehtäviä, jotka painottuivat paljossa kulttuuripolitiikkaan. 
Eduskunnan sivistysvaliokunnan jäsenyys näytti nousevan yhä tärkeämmäksi ansioksi opetusministereitä 
valittaessa, mikä toisaalta kertoi hallintoon liittyvän poliittisen erityisasiantuntemuksen kasvaneesta arvos-
tuksesta. (Autio 1997, 41.)
614 Leevi Melametsän haastattelu 2004; Heikki Mäenpään haastattelu 2004; Kari Raivion haastattelu 2004; 
Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
615 Stenbäck, Björkstrand, Taxell, Norrback ja Andersson.
616 Autio 1997, 41.
617 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
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että Taxellin ministerikaudella valtionosuusjärjestelmä käännettiin alkuperäiseen 
asentoonsa. Järjestelmän tarkoitus oli ollut tasoittaa kuntien omassa taloudessa 
olevia eroja niin, että ne pystyivät tuottamaan koulutuspalvelunsa.618 Kari Raivio 
määritteli Taxellia koulutuspoliitikkona: ”Hänellä oli ideoita, jotka hän pystyi 
taitavana poliitikkona viemään läpi.”619 Sekä Sarjala että Raivio olivat molemmat 
virkamiestaustaisia vaikuttajia, joille hallinnon toimintatavat olivat tuttuja. Sen 
vuoksi heidän kerronnassa nousi esille ministerin kyvykkyys ja rohkeus toimia 
ja saada mukaan erilaisia virkamiehiä ilman puoluepoliittista karsintaa.
Arvo Jäppinen piti Taxellia opetusministerinä, joka tarkasteli toisen asteen koulu-
tusta kokonaisuutena, mikä ilmeni eduskunnalle tehdyssä koulutuspoliittisessa 
selonteossa. Ministeri sai valmisteluun mukaan laajan joukon virkamiehistöä.620 
Gustav Björkstrand muisteli puoluetoverinsa opetusministerikautta seuraavasti: 
”Taxellin hyvä puoli oli siinä, että hän oli luova. Hän kehitti uusia asioita ja 
pyrki rohkeasti ratkaisuun. Sellaista rohkeutta pitäisi löytyä tänäkin päivänä.” 
Ruotsalaisen Kansanpuoleen sisällä Taxellin ja Björkstrandin mielipiteet eivät 
aina olleet samoilla linjoilla.621 Koulutuspolitiikan teon taustalla vaikuttivat sekä 
puoluepolitiikka että henkilökohtaiset suhteet, eli kuinka hyvin ihmiset tulivat 
keskenään toimeen. 
Opetusministeriön visiotyön etenemistä Taxell muisteli seuraavasti: ”Minua 
haukuttiin jonkin verran.” 622 Arvostelun taustalla oli se, että eduskunta tunsi 
jääneensä valtakunnallisen koulutuspoliittisen keskustelun ulkopuolelle. Kou-
lutuspolitiikkaa tekivät virkamiehet opetusministerin johdolla.623 Taxellin 
kerronnasta nousi esille perinteisen parlamentaarisen toimintatavan arvostus. 
Ministeri valmisteli ja vei asiat hallitukseen ja tarvittaessa eduskuntaan. 
Taxellin rohkeus toimia itsenäisesti ja viedä asiat eduskuntaan selittyi valtio-
neuvoston toimintatapojen hyvällä tuntemuksella ja pitkällä kokemuksella.624 
Mielenkiintoista vaikuttajien kerronnassa Taxellin kohdalla oli se, ettei kukaan 
arvostellut hänen toimiaan, vaan päinvastoin jopa ihaili ministerin aikaan-
saannoksia. Taxell ei itse kuitenkaan ollut täysin tyytyväinen saavutuksiinsa 
opetusministerinä.
Savolan mukaan 1980-luvun lopulla tarvittiin uusia ”visioita” siitä miten 
peruskoulun jälkeinen koulutus tulisi rakentaa.625 Tähän Taxell ikään kuin vastasi 
618 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
619 Kari Raivion haastattelu 2004.
620 Arvo Jäppisen haastattelu 2004. Viittaus valtioneuvoston koulutuspoliittiseen selontekoon eduskunnalle 
22.5.1990. Suomen koulutusjärjestelmä, koulutuksen taso ja kehittämislinjat. 
621 Gustav Björkstrandin haastattelu 2004.
622 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
623 Meriläinen & Varjo 2008a, 70–71.
624 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
625 Viittaa siihen, että opetusministeriö asetti joulun alla 1986 työryhmän, jonka tehtävänä oli 30.10.1987 
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haastattelussa seuraavasti: ”Minä hain ratkaisua omista lähtökohdistani. En 
käynyt visionäkemyksistä mitään poliittista keskustelua kenenkään kanssa. 
En puolueen sisällä enkä puolueen ulkopuolella enkä muiden hallitusryhmien 
kanssa.” Taxell kävi ministeriön sisällä keskusteluja useaan otteeseen liit-
tyen visiotyöskentelyyn ja sen etenemiseen. Taxell mainitsi kaksi opetus-
ministeriön virkamiestä nimeltä haastattelussaan eli Marita Savolan ja 
Liekki Lehtisalon.626 Taxell pystyi muistamaan tarkasti asiakokonaisuuksia 
ja henkilöitä, vaikka haastatteluhetkellä oli kulunut yli kymmenen vuotta 
siitä, kun hän oli toiminut opetusministerinä. Muistamista helpotti etukäteen 
toimitettu kysymysrunko. 
Liekki Lehtisalo muisteli nuorisokoulu-ajatuksen muuttumista nuorisoasteen 
kokeiluksi: ”Koulutuspoliittisessa selonteossa eduskunnalle me627 yritimme 
nuorisokoulua, mutta se tyrmättiin eduskunnan enemmistön taholta. Se enem-
mistö tietysti yritti keksiä jotakin tilalle. Nuorisoasteen koulutuskokeiluhan oli 
yksi…temppu.”628 Kaikki vaikuttajat hyväksyivät kymmenen vuoden jälkeen 
käydyn nuorisokoulukeskustelun, jota haastattelutilanteissa tarkasteltiin varsin 
analyyttisesti, ilman suuria tunteita, joita vielä tapahtumahetkellä oli ollut varsin 
monella haastateltavalla. Muuttuneessa tilanteessa he näkivät, että se oli keino 
päästä kahden koulutusväylän väliseen vapaaehtoiseen yhteistyöhön.
Leevi Melametsä oli eduskunnassa seuraamassa koulutuspoliittisen selonteon 
käsittelyä: ”Taxellia haukuttiin suurin piirtein kommunistiksi. Nuorisokoulu 
sekoitti lukion ja ammatillisen koulutuksen välisen eron. Pystynen hyökkäsi 
poliittisella tasolla Taxellia vastaan. Kun kokoomus tuli hallitukseen, nuorisokoulu 
tapettiin.”629 Eduskunnassa nuorisokoulu-keskustelu kulminoitui asetelmaan, 
jossa oikeisto vastusti ja vasemmisto kannatti nuorisokoulua.630 Puoluekentän 
jakautuminen ei enää heijastunut nuorisokoulukeskusteluun, kun Maija Rask 
tuli opetusministeriksi vuonna 1999. Nuorisokoulusta jäi jäljelle vuosien 1999–
2004 kehittämissuunnitelmaan vain mainintoja, joilla perusteltiin esimerkiksi 
rakennekokeilun jatkamista. Ikuiseksi kysymykseksi jää, mitä olisi tapahtunut 
toisen asteen koulutuksessa, jos Taxell olisi jatkanut oman ministerikautensa 
loppuun. Olisiko hän ajanut pysyvän muutoksen toiselle asteelle huolimatta 
kovasta nuorisokoulun poliittisesta vastustuksesta? Ammattikorkeakoulu 
mennessä valmistella ehdotus eduskunnalle annettavaksi koulutuspoliittiseksi selonteoksi. Työryhmän 
puheenjohtajaksi kutsuttiin kansliapäällikkö Jaakko Numminen. Ministeri Taxell lähti opetusministeriksi 
tultuaan siitä, että ennen koulutuspoliittisen selonteon antamista täytyi ministeriössä pohtia silloisen kou-
lutuspolitiikan tilaa. Ministeri halusi perustaa opetusministeriöön koulutuspoliittisen johtoryhmän, jossa 
voitaisiin keskustella ja käydä läpi koulutuspoliittisia kysymyksiä. (Marita Savolan haastattelu 2004.)
626 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
627 Viittaus opetusministeriin ja virkamiehiin.
628 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
629 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
630 Ks. Meriläinen & Varjo 2008a; 2008b; Varjo 2007.
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sai positiivisen vastaanoton, ja sitä kehitettiin määrätietoisesti molempien 
kokoomusministerien tahdon mukaisesti.631
Peilatessaan omaa ministerikauttaan Olli-Pekka Heinonen nosti esille visio-
ajattelun sekä Taxellin ministerikauden koulutuspoliittisen selonteon. Niiden 
pohjalta lähdettiin rakentamaan ammattikorkeakoulujärjestelmää, joka vaikutti 
sekä toiseen asteeseen että korkea-asteeseen.632 Heinosen puheesta välittyi 
arvostus Taxellia kohtaan. Se oli harvinaista ministerivaikuttajien kerronnassa, 
kun puhe oli jonkin muun kuin oman puolueen ministeristä.
Riitta Uosukaisesta tuli opetusministeri vuonna 1991. Uosukaisen ministerin 
salkku oli kattavampi kuin edeltäjänsä. Hän sai hoitoonsa sekä koulutus- että 
tiedepolitiikan sektorin, jotka aiemmin oli jaettu kahden opetussektorista 
vastanneen ministerin kesken. Simo Juva kuvasi Uosukaisen kautta: ”Hänellä oli 
taustaryhmä, joka hoiti koulutuspolitiikkaa niin kuin liberaalit eikä suinkaan niin 
kuin uusliberalistit.”633 Savola muisteli, että Taxellin aikaan ammatillinen koulutus 
oli kuulunut Kasuriselle toisena opetusministerinä, joten muutos oli merkittävä ja 
lisäsi opetusministerin salkun painoarvoa.634 Virkamiesvaikuttajat huomauttivat, 
että Uosukaisen kausi edusti uudenlaista hallintoa, jossa muutokset tapahtuivat 
varsin nopeasti. Heinosen kaudella palattiin taas Taxellin kauden tyypilliseen 
virkamiesvalmisteluun. Raskin kausi muistutti Uosukaisen kautta, mutta siihen 
sisältyi julkisuudessa käytyjä ristiriitoja koulutuspoliittisten vaikuttajien ja 
ministerin kesken.
Jukka Sarjala, kuten muutamat muutkin haastatelluista, nosti SURE:n 
puheenjohtajan Antero Penttilän lähelle Uosukaista ja Heinosta.635 Ministereiden 
vahva yhteys kentän toimijoihin tuli näkyviin muun muassa SURE:n roolin 
kasvuna 1990-luvun koulutuspolitiikassa. Kokoomusministerien kaudella ta-
pahtui järjestöjen ja paikallistason esiinmarssi. Tässä on nähtävissä selkeä ero 
Taxellin ministerikauteen. Toinen ero oli virkamiesten ja ministerien välinen 
luottamussuhde, joka muuttui etenkin Riitta Uosukaisen kaudella. Hänet nähtiin 
ministerinä, joka valikoi yhteistyövirkamiehet, jolloin osa haastatelluista sosi-
aalidemokraattitaustaisista virkamiehistä koki jääneensä koulutuspolitiikan ulko-
puolelle. Tilanne palautui osittain ennalleen Heinosen tultua opetusministeriksi. 
Näin syntynyt kuva opetusministeriön sisäisestä työskentelystä kertoo siitä, miten 
poliittinen johto kulloinkin valitsi keskeiset virkamiehet työtehtäviin ja kuinka osa 
menetti aikaisemman luotetun virkamiehen roolin. Kuva vahvistui virkamiesten 
kerronnassa ja se oli tyypillistä jokaiselle kolmelle vuosikymmenelle.
631 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004; Riitta Uosukaisen haastattelut 2004.
632 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
633 Simo Juvan haastattelu 2004.
634 Marita Savolan haastattelu 2004.
635 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
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Helmikuussa 1994 ensimmäiseksi opetusministeriksi nousi vastoin kaikkia 
ennakkoveikkauksia edellisen opetusministerin Riitta Uosukaisen 29-vuotias 
poliittinen erityisavustaja Olli-Pekka Heinonen. Hänellä ei ollut nuorisopolii-
tikon taustaa, mutta hän oli hyvin perehtynyt opetusministeriön toimialaan.636 
Heinosen ministerikaudella jatkuvan koulutuksen teema nostettiin uudelleen 
esille.637 Laman myötä työnsaanti oli muuttunut epävarmaksi, joten ”jatkuva 
oppiminen” sai uuden arvolatauksen, mikä vaikuttajien mukaan sai ministerin 
kiinnostumaan aikuiskoulutuksesta.638 
Lähes kaikki haastateltavat kuvasivat Olli-Pekka Heinosta osaavaksi 
poliitikoksi. Simo Juva määritteli hänet ministerinä seuraavasti: ”Heinonen 
oli fiksu ja taitava asiapoliitikko, joka palautti luottamuksen hallinnossa. Hän 
luotti vanhoihin virkamiehiin, ja he luottivat häneen.”639 Uosukainen muisteli, 
että hänen tulonsa opetusministeriksi oli suuri muutos monille virkamiehille.640 
Ministeriön sisällä se näkyi vastuunjakomuutoksina siten, että muutamat 
virkamiehet joutuivat siirtymään sivuun ja tilalle astuivat toiset virkamiehet. 
Vastaavanlainen liike sosiaalidemokraattiseen suuntaan tapahtui Raskin 
kaudella. Heinosen ministerikaudella muutostarve laimeni. Sekä Taxellin että 
Heinosen ministerikausina virkamiehinä toimineet haastatellut muistivat nuo ajat 
kautena, jolloin virkamiehet tekivät töitä ja ministeri ohjasi koulutuspolitiikkaa 
haluamaansa suuntaan. Kokenut ministeri pystyi ohjaamaan ministeriön työtä 
vahvemmin kuin ensimmäisen kauden ministeri, joka oli usein riippuvainen 
avustajistaan ja muutamasta luottovirkamiehestä.
Opetusministeriön entinen kansliapäällikkö Markku Linna arvioi eri 
puolueiden väliset näkemyserot koulutuspolitiikassa vähäisiksi. Kuvatessaan 
1990-lukua Linna totesi, että sekä Uosukainen että Heinonen painottivat 
politiikassaan enemmän korkeakoulua ja lukiokoulutusta, kun taas SDP:n 
ministereille tärkeitä olivat ammatillinen koulutus sekä aikuiskoulutus.641 
Linnan ja Lankisen mielestä yhteiskunnallinen ilmapiiri on aina vaikuttanut 
toteutettuun koulutuspolitiikkaan Suomessa. 1980-luvulla tehtiin pohjatyö 
1990-luvun koulutuspolitiikalle, jolloin lähinnä toimeenpantiin Taxellin 
visiotyön hedelmiä, joista ainoastaan nuorisokoulu jäi toteutumatta.642
636 Marita Savolan haastattelu 2004; Riitta Uosukaisen haastattelut 2004; Autio 1997, 41.
637 Opetusministeri Kivistön helmikuussa 1982 asettama jatkuvan koulutuksen toimikunta kartoitti jatkuvan 
koulutuksen periaatteen sisältöä ja toimintaedellytyksiä kesällä valmistuneessa mietinnössään. Komitean-
mietintö 1983:62. Ks. valtionneuvoston päätös kehittää aikuiskoulutusta 1978.
638 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelut 2004; Autio 1997, 56.
639 Simo Juvan haastattelu 2004.
640 Riitta Uosukaisen haastattelu 2004.
641 Markku Linnan haastattelu 2004.
642 Timo Lankisen haastattelu 2004; Markku Linnan haastattelu 2004.
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Marita Savolan mukaan kokoomusministereillä oli vahva ”kokoomuslainen” 
koulutuspoliittinen ja sivistyspoliittinen ajattelu, joka vaikutti ja näkyi toteutetun 
koulutuspolitiikan suunnassa. Kokoomusministerit toivat sidosryhmät sekä työ-
ryhmiin että omaan lähipiiriinsä.643 Tapa muotoutui 1990-luvulla, ja jatkui myös 
sosiaalidemokraattisten opetusministereiden aikana 2000-luvulla. Kun Opetus-
hallituksen pääjohtajana oli kokoomusta edustava Vilho Hirvi, kokoomus ”reivasi” 
suomalaista koulutuspolitiikkaa näköisekseen.644 Lindströmin mukaan Vilho Hirvi 
oli vakuuttunut siitä, ettei ”kammareissa” tehty koulutuspolitiikka kannattanut, 
koska sen seurauksena Suomi putoaisi kehityksen kelkasta.645 Roman totesi, että 
1990-luvulla kokoomuslaisille opetusministereille oli tärkeää vapauden ja vastuun 
korostaminen. Tähän liittyi myös innokas ylioppilastutkinnon kehittäminen.646 
Kaikkien vaikuttajien kerronta tuki sitä, että kokoomuslaiselle koulutuspolitiikalle 
olivat tärkeitä lukiokoulutus ja ylioppilastutkinto, mutta myös yksilöllisyys ja 
valinnaisuus. Ne myös nousivat näkyviin harjoitetussa koulutuspolitiikassa. 
Melametsä arvioi, että luopuminen perinteisestä tasa-arvon tavoittelusta sopi 
hyvin kokoomuksen arvoihin.647 Valtaosa haastatelluista näki koulutuspolitiikan 
ja yhteiskuntapolitiikan välisen yhteyden ja totesi puoluepolitiikan olleen vain 
löyhästi sidoksissa koulutuspolitiikkaan. Muutokset suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa tapahtuvat hitaasti ja niitä voidaan selittää aikaisempien vuosien 
koulutuspolitiikan päätöksillä. Tämä vaikuttaa suoraan opetusministerin 
mahdollisuuksiin saada läpi tärkeäksi katsomansa asiakokonaisuudet, koska 
uudistuksilla on aina myös oppositionsa. Vaikuttajien mukaan opetusministerin 
tehtävä on johtaa ja tehdä koulutuspolitiikkaa. Jos näin ei tapahdu, jää hänen 
vaikutuksensa koulutuspolitiikan kehitykseen vähäiseksi.
4.3.3   Ministerille kuuliaiset virkamiehet
Jouko Könnölän mukaan virkamieskoneisto on aina toiminut sen mukaan, mitä 
kulloinenkin ministeri on halunnut. Opetusministeri on päättänyt linjaukset, joiden 
mukaan on edetty. Mitä vahvempi ministeri, sitä paremmin opetusministeriön 
”koneisto” toimii ministerin linjausten mukaisesti. ”Ministeri käynnisti aina 
valmistelut. En voi nähdä sitä niin, että ministerit toteuttivat sen, mitä virkamiehet 
halusivat.”648 30 vuotta ministeriössä toiminut Könnölä ei siis allekirjoita ajatusta 
siitä, että virkamiehet päättivät koulutuspoliittisen linjan. Ajattelun taustalla saattoi 
643 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004; Jorma Lempisen haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 
2004; Riitta Uosukaisen haastattelu 2004.
644 Marita Savolan haastattelu 2004.
645 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
646 Anneli Romanin haastattelu 2004. Ks. liite 7: Suomen hallitusten koulutuspoliittiset tavoitteet perusope-
tuksen ja toisen asteen osalta 1968–2003.
647 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
648 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
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olla virkamiehen vaatimattomuus tai haluttomuus myöntää vaikuttaminen ohi 
ministerin. 
Könnölä vahvisti kerronnallaan jo aiemmin esiintynyttä kuvaa siitä, että 
opetusministeriön toimintatapa muuttui asteittain 1990-luvulla. Yhtenä 
syynä muutokseen oli se, että haluttiin lisätä ministeriön omien virkamiesten 
valmistelua, jossa sidosryhmät eivät olleet mukana. Ne otettiin mukaan 
valmisteluun vasta sen jälkeen, kun virkamiestyö valmistui.649 Vaikuttajien 
mukaan ministeri Uosukainen lähti siitä, että opetusministeriö valmisti 
asiakokonaisuudet virkamiesten kesken, ennen kuin ne tuotiin sidosryhmien 
kommentoitaviksi. Taustalla oli komitealaitostyöskentelyn loppuminen, mutta 
mahdollisesti myös visiotyöskentelyn mukanaan tuoma tapa valmistella 
esitettävät muistiot ministeriön sisällä ennen niiden julkista käsittelyä. 
Virkamies- ja ministeritaustaiset vaikuttajat pitivät istuvaa opetusministeriä 
koulutuspolitiikan yksiselitteisenä johtajana. Sen sijaan järjestöjen ja 
tutkimuksen piiristä nousi ajatuksia siitä, että pitkä virkamiesura loi 
mahdollisuuksia vaikuttaa koulutuspolitiikan linjaan silloin, kun ministeri oli 
ensimmäistä kautta valtioneuvoston jäsen. Edellä mainittu tulkinta sai tukea 
sitä, että valmistelu keskittyi yhä selkeämmin opetusministeriön virkamiehille.
Opetusministeriössä korkeinta virkamiesvaltaa edusti ministeriön kansliapääl-
likkö, jonka asema ja tehtävä muuttuivat vasta vuonna 2007 opetusministeriön 
organisaatiomuutoksessa. Opetusministerin suoraan alaisuuteen tuli tällöin 
valtiosihteeri. Kun opetusministeriön johto eli kansliapäällikkö ja ministeri 
ymmärsivät hyvin toisiaan ja heidän välillään vallitsi luottamus niin, se näkyi 
suoraan harjoitetussa koulutuspolitiikassa ja sen tuloksissa.
Vuoden 1973 alussa kansliapäälliköksi nousi 44-vuotias Jaakko Numminen. 
Yhteiskunnallisesti sovittelevaa katsantokantaa edustanut Numminen pystyi 
hankkimaan arvovaltaa myös sosiaalidemokraattien taholla. Hän esiintyi julki-
suudessa aktiivisesti ja voimakkaasti kansallisen kulttuurin arvoja puolustaen. 
Numminen luetaan keskustapuolueen alueellisia näkökohtia painottavaan 
poliitikkojoukkoon. Keskustapuolue ei käyttänyt häntä ministerinä enempää 
kuin kerran eli Auran virkamieshallituksessa 1970.650 Numminen toimi opetus-
ministeriössä kansliapäällikön tehtävissä yli 20 vuotta, joten hän pystyi edis-
tämään keskustalaisia koulutuspolitiikan arvoja. Haastateltavat kuvasivat 
Nummista neuvottelevaksi johtajaksi, joka tuli toimeen hyvin kulloisenkin 
ministerin kanssa.651 Myös Nummisen oma kerronta tuki kuvausta. Toisen 
asteen uudistamisessa hän oli keskeisellä paikalla, samoin vuoden 1971 koulu-
649 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
650 Autio 1997, 42.
651 Jouko Könnölän haastattelu 2004; Liekki Lehtisalon haastattelu 2004; Markku Linnan haastattelu 2004 ; 
Marita Savolan haastattelu 2004.
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tuskomitean ja visiokeskustelun aikana. Numminen toimi lukiokoulutuksen 
voimakkaana puolustajana, ja kerronnasta välittyi hänen oma vakaumuksensa 
siitä, ettei nuorisokoulu sopinut suomalaiseen koulutusjärjestelmään niin hyvin 
kuin ammattikorkeakoulu.652
Vuoden jatkoaikaa saaneena Numminen vetäytyi eläkkeelle 66-vuotiaana 
vuoden 1994 lopulla. Esko Ahon hallitus nimitti kansliapäällikön virkaan 
Opetushallituksen pääjohtajan Vilho Hirven, joka ennakkoveikkauksissa 
useimmiten esiintyi vahvimpana ehdokkaana.653 Marjukka Liiten nimesi Hirven 
1990-luvun koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi ja kuvaili häntä seuraavasti: 
”Hirvi oli sellainen visionääri – ehkä liikaakin. Oliko hän ehkä edellä aikaansa? 
Hän oli kova muutoksen puolestapuhuja ja liikkui vähän sfääreissä. Hän näki 
asiat vähän etuajassa.”654 Opetusministeriön kansliapäällikkönä Hirvi luotsasi 
koulutuspolitiikkaa yhdessä samanhenkisen ministerin kanssa, jolloin tavoitteet 
oli helpompi saavuttaa eikä arvovaltataistelua syntynyt. 655 Jaakko Nummisen 
ja Vilho Hirven jalan jälkiä seurasi pitkän virkamiesuran opetusministeriön 
hallinnonalalla tehnyt Markku Linna. Hän nousi korkeakoulu- ja tiedeosaston 
johtoon, eli ministeriön tiedetoimiston päälliköksi 1970-luvulla nuorena 
juristina.656 
Merkittäviä koulutuspolitiikkaan vaikuttaneita virkamiehiä opetusministeriössä 
olivat osastojen päälliköt eli ylijohtajat. Opetusministeri Kaarina Suonio nimitti 
vuonna 1983 kouluosaston johtajaksi apulaisosastopäällikön, kasvatustieteen 
kandidaatti Leevi Melametsän. Tämä oli toiminut Itälän komitean pääsihteerinä 
1970-luvun alussa ja oli yksi keskiasteen uudistuksen pääarkkitehti. Melametsä 
edusti koulutusajattelussaan edeltäjänsä Voitto Kallion tavoin pääpiirteissään 
vasemmistolaista sivistysideologiaa. Sen puolustaminen oli ajoittain työlästä, 
koska koulutuksesta vastaavat ministerit tulivat vuodesta 1987 lähtien 
porvarillisista puolueista. Kovan henkisen haasteen Melametsä sai suurlamasta, 
joka nakersi hyvinvointivaltion koulutusjärjestelmässä tärkeää tasa-arvoisuuden 
kulmakiveä.657 Melametsä oli johdonmukainen toisen asteen kehittäjä siten, 
että hän kannatti ajatusta, jonka mukaan sekä lukiosta että ammatillisesta 
652 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
653 Autio 1997, 44.
654 Marjukka Liitenin haastattelu 2004.
655 Hirvi vaikutti Opetushallituksen pääjohtajana aktiivisesti koulutuspolitiikkaan, mikä edesauttoi häntä 
siirtymään opetusministeriön kansliapäällikön tehtäviin vuoden 1995 alusta. Ennen Opetushallituksen pää-
johtajan tehtäviin siirtymistä Vilho Hirvi toimi Keski-Suomen lääninhallituksen kansliapäällikkönä. Hirven 
kaudella virastoa pyrittiin kehittämään ja tulosjohtamiseen panostettiin. Hän oli uudistushenkinen visio-
nääri, mutta hänen aikanaan jouduttiin toteuttamaan rajuja henkilöstövähennyksiä, jotka johtuivat siitä, että 
Opetushallitusta perustettaessa ei ollut juurikaan karsittu edellisten virastojen päällekkäisiä toimintoja. Hir-
vi yritti myös uudistaa virastoa muuttamalla sen Suomen opetuskeskus -nimiseksi, mutta asiaa koskeva 
hallituksen esitys ei koskaan edennyt toteutukseen asti.
656 Autio 1997, 45.
657 Autio 1997, 45.
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koulutuksesta tuli päästä aina korkea-asteelle. Hän oli nuorisoasteen 
kannattaja ja koki jääneensä syrjään opetusministeriön koulutuspoliittisessa 
vaikuttamisessa, kun Riitta Uosukainen tuli opetusministerin tehtäviin vuonna 
1991.658
Melametsän alaisena toimi muun muassa apulaisosastopäällikkö Jukka 
Sarjala. Hän oli yleissivistävän koulutuksen johdossa ennen siirtymistään 
Opetushallituksen pääjohtajaksi vuonna 1995.659 Pääjohtajaksi tullessaan Sarjala 
piti päätavoitteenaan luoda sellainen oppimistulosten arviointijärjestelmä, jonka 
avulla koulujen antamat arvosanat vastaisivat paremmin toisiaan. Sarjalan 
toimikaudella Opetushallituksen arviointitoiminta vakiintui. Arviointiraporttien 
tuloksena virastoon perustettiin myös erityisopetuksen yksikkö, jossa keskeisenä 
painopistealueena arviointitoiminnan kehittämisessä oli peruskoulun ja lukion 
opetussuunnitelmauudistustyö. Koulutuspolitiikan vaikuttajana Sarjalan 
kerronta sisälsi muuttuneen koulutuspolitiikan, jossa valinnaisuus ja yksilön 
valinnan mahdollisuudet olivat merkittävässä roolissa. Melametsän kerronta 
taas sisälsi toiveen nuorisoasteen toteuttamisesta, aivan kuten vuoden 1971 
koulutuskomitea oli sitä aikanaan miettinyt. Melametsän näkökulma toisen 
asteen kehittämiseen lähti ammatillisesta koulutuksesta ja Sarjalan sen sijaan 
lukiokoulutuksesta, mikä vaikutti myös molempien virkamiesten työuraan ja 
sen kehitykseen.
Selvitysmiehet ja kuulemiset lisääntyivät 1990-luvun myötä. Savola kuvasi 
tilannetta: ”Siinä oli mielenkiintoista se, että selvitysmies oli itsenäinen henkilö. 
Usein selvitysmies tuli joko ministerin tai vaikuttajavirkamiehen lähipiiristä, 
jolloin selvityksen lopputulosta voitiin paremmin ennustaa. Selvityksen 
valmistuttua järjestettiin sidosryhmien kuulemistilaisuus. Otettiinko tilaisuudessa 
tulleet kommentit huomioon, oli virkamiesvaikuttajan mukaan jo toinen 
kysymys.”660 Patosalmi totesi, että hallinnossa toimijoiden rooli muuttui tultaessa 
1990-luvulle, kun kansainvälinen näkökulma tuli mukaan. Se lisäsi toimijoiden 
määrää, ja ministeriötasolla jouduttiin miettimään sekä EU-kysymyksiä että 
globaalia yhteistyötä. Tilanne oli hyvin erilainen kuin 1980-luvulla.661 Virkamies-
vaikuttajien mukaan toimintaympäristön muutos kuvastui virkamiesvalmistelun 
lisääntymisenä sekä aikataulujen tiukentumisena kohti 1990-luvun loppua. 
Siinä tilanteessa kuuleminen oli toimiva työkalu kuten tapauskohtaisesti myös 
selvitysmies. Myös hallinnossa kasvava kiire siirsi valmistelun painopisteen 
virkamiehille, mikä ainakin välillisesti lisäsi virkamiesvaltaa.
Yksittäisen virkamiehen mahdollisuus vaikuttaa koulutuspolitiikan suuntaan 
658 Leevi Melametsän haastattelu 2004; Heikki Mäenpään haastattelut 2004.
659 Autio 1997, 45.
660 Marita Savolan haastattelu 2004.
661 Iiris Patosalmen haastattelu 2004.
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Suomessa on sidoksissa virkamiehen työuraan ja sen laajuuteen. Haastatteluissa 
virkamiehet nimesivät koulutusjärjestelmän tuntemuksen sekä pitkän kokemuksen 
keinoksi vaikuttaa harjoitettuun koulutuspolitiikkaan. Puoluesidonnaisuudet olivat 
tavallisia opetusministeriössä. Joustavan ja työstään innostuneen virkamiehen 
puoluepoliittinen sitoutuminen ei estänyt osallistumista koulutuspolitiikan tekoon, 
jos ministerillä oli rohkeutta luottaa virkamiehiinsä ja panna heidät katsomaan 
koulutuspolitiikan tavoitteita uudella tavalla. Näin tapahtui virkamiesvaikuttajien 
mukaan Taxellin kaudella, jolloin opetusministeriössä hetkeksi luovuttiin 
perinteisestä tavasta koota työryhmät ministeriön sisältä.
Opetusministerin puoluepoliittinen sitoutuminen tuli selvemmin esille 1990-lu-
vulta 2000-luvulle siirryttäessä, koska koulutuspoliittiset tavoitteet kirjoitettiin 
hallitusohjelmiin. Näin kehittämissuunnitelman merkitys muuttui sen alkuajoista 
eli vuodesta 1991. Virkamiehet olivat kirjoittamassa myös hallitusohjelmia. 
Tällöin yksittäinen puolue halusi varmistaa ministeriyden myötä parhaat tulokset 
hallituskauden lopussa. Opetusministeriön työkulttuurin mukaisesti useat 
virkamiehet olivat yksiköiden työryhmien valmistelussa mukana ja toivat oman 
työpanoksensa muistiotekstiin, vaikka he eivät olleet sitä allekirjoittamassa. 
Varsinaiseksi koulutuspolitiikan vaikuttajaksi tullakseen virkamiehellä täytyi 
olla onnea sekä hallituspohjan että opetusministerin osalta. Kyky omaksua uusi 
ja muuttunut koulutuspolitiikan suunta mahdollisti virkamiehelle pääsyn lähelle 
opetusministeriä, koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi. Laaja osaamispohja oli 
keino päästä vaikuttamaan suomalaiseen koulutuspolitiikkaan 1990-luvulla.
4.3.4   Opetusministeriön tutkimus- ja kehittämissuunnitelmat – 
           uusi ase koulutuspolitiikan toteuttamisessa
Savolan mukaan koulutuspolitiikan suunnittelua ryhdyttiin 1990-luvulla 
ohjaamaan koulutuksen kehittämis- ja tutkimussuunnitelmalla. Näin hallitus 
pyrki peruskoulun jälkeisen koulutuksen ja peruskoulutuksen kehittämis-
politiikan linjaamiseen yhdellä strategisella asiakirjalla. Samalla linjattiin 
resurssipolitiikkaa.662 Opetusministeriössä oli 1990-luvun alusta lähtien pyritty 
uudistamaan suunnittelu- ja kehittämisajattelua. Pääperiaatteiksi nousivat 
joustavuus, normien purku, pyrkimys julkiseen kansalaiskeskusteluun ja pitkälle 
tulevaisuuteen kurottaminen. Valtioneuvosto hyväksyi tammikuussa 1991 
asetuksen, jonka perusteella se hyväksyi joka neljäs vuosi opetusministeriössä 
valmistellun koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen 
kehittämissuunnitelman.663 Kehittämissuunnitelmat luotiin koulutuspolitiikan 
toimintatavaksi, jolla valtioneuvosto sidottiin tiukemmin koulutuspoliittiseen 
päätöksentekoon. Vuosien mittaan kehittämissuunnitelma laajeni 20-sivuisesta 
662 Marita Savolan haastattelu 2004.
663 Asetus 165/1991.
179
esityksestä yli kuusinkertaiseksi, ja sen tuottaminen aiheutti opetusministeriössä 
sektorien välisiä ”valtataisteluita”. 
Savola totesi, että tutkimus- ja kehittämissuunnitelmat raamittivat opetusminis-
teriön työtä neljäksi vuodeksi eteenpäin. Kehittämissuunnitelman valmistelutyö 
lähti liikkeelle opetusministeriön eri osastojen ja yksiköiden välillä. Myös 
vaikutusvaltaiset järjestöt pääsivät vaikuttamaan koulutuspolitiikan linjaan 
kommentoidessaan opetusministeriössä laadittua kehittämissuunnitelmaa. 
Kehittämissuunnitelmat antoivat hallitukselle vankemman otteen koulutus-
politiikan toimeenpanosta, sillä hallitus määritteli tulevan koulutuspolitiikan 
linjansa kehittämissuunnitelmassa.664 Lähes kaikki vaikuttajat katsoivat kehittä-
missuunnitelman (kesun) toimivaksi työtavaksi, mutta sen nähtiin myös lisänneen 
virkamiesten vaikutusvaltaa koulutuspolitiikan linjauksiin 1990-luvun lopulla ja 
2000-luvun alussa. Kuitenkin virkamiesvalmisteluun liittyvät erimielisyydet ja 
opetusministerin vaihdos kesken prosessin vaikeuttivat kehittämissuunnitelman 
valmistelua ja uskoa sen todelliseen merkitykseen koulutuspolitiikan vaikuttamisen 
välineenä.
Valtioneuvoston päätös 20.11.1991 viitoitti koulutuksen ja korkeakouluissa 
harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelman vuosille 1991–96. Koulu-
tuspoliittiset iskusanat muuttuivat. Niitä olivat laatu, joustavuus, kansain-
välistyminen, jatkuva koulutus (eli elinikäinen oppiminen), valinnaisuus, 
yksilöllisyys, tehokkuus ja tulosvastuu. Valtioneuvosto esitti vuonna 1991 
kehittämissuunnitelmassaan nuorisoasteen koulutuskokeilua, joka perustui 
rakenteelliseen joustavuuteen ja sisällölliseen valinnan vapauteen. Kokeilun 
tarkoitus oli tehdä toisen asteen jatkokoulutusväylät entistä joustavammiksi.665 
Yhdistelmäopinnot olivat valinnaisin kokonaisuus. Se ei tutkintona antanut 
nimellistä ammattipätevyyttä ja jatko-opintokelpoisuuden saavuttamiseksi tuli 
suorittaa joko ammatti- tai ylioppilastutkinto.666 Valtioneuvosto teki historiaa, kun 
se tarkisti vuosiksi 1991–96 hyväksymänsä koulutuksen ja korkeakoulutuksen 
kehittämissuunnitelman noin puolentoista vuoden kuluttua sen hyväksymisestä 
kesäkuussa 1993. Tarkistamispäätöksen takana oli Suomea kohdannut lama, 
jonka seuraukset näkyivät kehittämissuunnitelmassa.667 Kehittämissuunnitelman 
luvussa neljä todettiin, etteivät valtiontalouden voimavarat mahdollista 
kehittämisohjelman jatkamista lisäresurssien varassa. Kehittämisen tuli tapahtua 
resursseja uudelleen kohdentamalla.668 Kokeilut ja valtionosuusuudistuksen 
664 Marita Savolan haastattelu 2004.
665 Nuorisoasteen kokeilussa saattoi suorittaa kolmenlaisia tutkintoja: 1) lukion oppimäärä ja ylioppilas-
tutkinto, 2) ammatillinen tutkinto ja 3) yhdistelmäopinnot. Pakollisia aineita oli neljä eli äidinkieli, toinen 
kotimainen kieli, vieras kieli ja matematiikka.
666 Asetus ylioppilastutkinnon muuttamisesta 1451/1992.
667 Valtioneuvoston päätös 18.6.1993 korvasi 20.11.1991 hyväksytyn suunnitelman; Ks. valtioneuvoston 
periaatepäätös opetustoimen säästötoimenpiteistä 1992.
668 Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelma vuosille 1991–1996 
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joustava käyttö valtionmenojen leikkauksissa vakiintuivat koulutuspolitiikan 
toimintatavaksi. Tämä näkyi kehittämissuunnitelmien teksteissä, joihin tarkistetut 
tavoitteet kirjattiin. Valtioneuvosto teki päätöksen tarkistetusta suunnitelmasta 
18.6.1993. Siinä todettiin aikaisemmin asetettujen tavoitteiden ja määrittelyiden 
olevan edelleen ajankohtaisia. Lama, säästötarpeet ja työttömyyden kasvu sekä 
kansainvälisen toimintaympäristön muutos vaikuttivat koulutus- ja tutkimus-
toiminnan taloudelliseen tilaan.
Savolan mukaan Ahon hallituksen tekemä kehittämissuunnitelman tarkistus 
osoittautui käyttökelpoiseksi vaikeita päätöksiä toimeenpantaessa.669 Virkamiehet 
kokivat, että kehittämissuunnitelman ja valtionosuusuudistuksen seurauksena 
laman vaatimat säästöpäätökset pystyttiin nopeasti toteuttamaan. Kehittämis-
suunnitelman asema vahvistui, kun sitä ryhdyttiin käyttämään koulutuspoliittisen 
suunnittelun välineenä, jolla hallitus sidottiin koulutuspolitiikan kehittämiseen ja 
kehittämislinjoihin. Kuitenkin kohti 2000-lukua kehittämissuunnitelma menetti 
uskottavuutta koulutuspolitiikan linjaajana.
Valtioneuvoston vuoden 1993 päätös kehittämissuunnitelmaksi vuosille 
1991–96 lähti koulutussisältöjen uudistamisen, opetuksen yksilöllistämisen 
ja valinnaisuuden lisäämisen tielle. Lukiokoulutusta haluttiin kehittää luokat-
tomana ja valinnaisena koulumuotona. Valinnaisuuden lisäämiseksi kehittämis-
suunnitelmassa mainittiin moduulimainen opiskelu lukioiden ja ammatil-
listen oppilaitosten välillä. Samalla lisättiin kahden koulumuodon välistä 
yhteistyötä. Ammatillisen koulutuksen osalta todettiin peruskoulun jälkeisen 
koulutuksen yhteistyön tarve. Tällöin opiskelijalle tuli mahdollisuus suorittaa 
opintokokonaisuuksia, jotka koostuivat useammasta kuin yhdessä toisen 
asteen oppilaitoksessa suoritetuista opinnoista. Suunnitelman lähtökohtana 
oli lukiokoulutuksen määrällisen sääntelyn poistaminen vuonna 1994. Saman 
periaatteen mukaisesti ammatillisen koulutuksen sääntelyä kevennettiin.670 
Kehittämissuunnitelma todensi muuttuneen koulutuspolitiikan linjan yksilöl-
lisyyden ja valinnaisuuden auki kirjoittamisella, minkä vaikuttajat kerronnallaan 
vahvistivat.
Koulutuspolitiikan päätavoitteet olivat Vilho Hirven mukaan kunnianhimoisia. 
Niitä olivat korkean sivistystason ylläpitäminen, koulutuksen ja tutkimuksen 
laadun parantaminen, uusteollistumisen tukeminen ja kansallisen innovaatio-
järjestelmän vahvistaminen, ammattitaidon kehittäminen ja työllisyyden 
edistäminen. Keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi olivat kansainvälistymisen 
edellytysten luominen, tuloksellisuuden palkitseminen, päätösvallan delegointi, 
koulutusjärjestelmän rakenteellinen kehittäminen, joustavuuden lisääminen sekä 
tarkistettu versio 1993, 27.
669 Marita Savolan haastattelu 2004.
670 Kehittämissuunnitelma vuosille 1991–1996 tarkistettu versio 1993, 5–16.
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valinnaisuuden ja yksilöllisyyden korostaminen.671 Joustavuus, yksilöllisyys 
sekä valinnaisuus vahvistuivat 1990-luvun koulutuspolitiikassa. Ne heijastuivat 
myös kehittämissuunnitelman tekstissä, joten ne ilmensivät koulutuspoliittista 
tahtotilaa ja vaikuttajien hyväksymää linjaa.
Liekki Lehtisalon mukaan opetusministeriön 1990-luvun toimintalinjan voi 
kiteyttää kolmioon sivistys-Suomi, sivistysstrategia ja tulevaisuusministeriö.672 
Lehtisalon mielestä opetusministeriö ei tuolloin edustanut kokonaisnäkemystä, 
koska se oli etääntynyt tulevaisuuden tietoisesti haltuun ottavasta kokonais-
ajattelusta sekä suomalaisen sivistyspolitiikan yhteyksien ja vuorovaikutus-
suhteiden syvällisestä tiedostamisesta.673 Molemmat kokoomusta edustavat 
opetusministerit kokivat kuitenkin sivistyksen tärkeäksi osaksi suomalaista 
koulutuspolitiikkaa 1990-luvulla.674 Kattavan sivistysstrategien luominen 
ei onnistunut. Yhtenä selittävänä tekijänä oli ministeriön jakaantuminen 
1990-luvulla selkeämmin kahteen osaan eli koulutus- ja kulttuuriosastoon. 
Jakaantumisesta huolimatta yleissivistyksen narratiivi vakiintui 1990-luvulla 
toisen asteen kehittämissuunnaksi ja tuli näkyväksi kehittämissuunnitelmissa. 
Ristiriitaa kokoomusta edustaneiden opetusministerien ja Lehtisalon näkemyk-
sissä saattoi selittää se, että Lehtisalo jäi eläkkeelle, jolloin aktiivinen osallis-
tuminen prosessiin katkesi.
Valtioneuvoston hyväksymät koulutuksen ja korkeakoulussa harjoitettavan 
tutkimuksen kehittämissuunnitelmat ohjasivat pitkäjänteisesti koulutus-
järjestelmää ja sen osien toimintaa. Kehittämissuunnitelmaprosessin aikana, 
ennen lopullista hyväksymistä valtioneuvostossa, opetusministeri yleensä 
vaihtui hallitusvaihdoksen myötä. Vaihdos aiheutti pääsääntöisesti muutoksia 
kehittämissuunnitelman sisältöön. Vuosien 1995–2000 kehittämissuunnitelma 
piti sisällään tasa-arvokäsitteen, joka määriteltiin aiempaa liberaalimmaksi sekä 
ilmaisultaan että sisällöltään.675 Valmistelu- ja viimeistelytyö tehtiin Olli-Pekka 
Heinosen ministeriyden aikana. Kehittämissuunnitelma oli vain 16-sivuinen. 
Se tarkasteli suomalaista koulutusjärjestelmää neljän kokonaisuuden eli 1) 
671 Hirvi 1996, 49–50.
672 Toiminta- ja taloussuunnitelman asemaa vahvistettiin 1990-luvun alussa. (Lehtisalo & Raivola 1992, 
214.) Vuosien 1994–97 toiminta- ja taloussuunnitelmassa (Toiminta- ja taloussuunnitelman nimilyhenne 
TTS) edellytettiin tulevaisuusministeriön kehittämistä siten, että panostus suunnattiin sivistystoimintojen 
pitkän aikavälin kehittämislinjojen hahmottamiseen ja selvittämiseen. Toiminta- ja taloussuunnitelma oli 
uusi työajan jaksottaja opetusministeriössä osana vuotuista valtiovarainministeriöjohtoista budjetin laa-
dintaa. Vuonna 1994 toiminta- ja taloussuunnittelua varten valmisteltiin kansallinen sivistysstrategia. Sitä 
tarkistettiin ajoittain, mutta se jäi kuitenkin myöhemmin pois toiminta- ja taloussuunnitteluprosessista. Tu-
levaisuuden tarpeet pyrittiin ottamaan keskeiseksi näkökulmaksi tulosohjauksessa, johtamisen ja työkult-
tuurin kehittämisessä. Tämän lisäksi opetusministeriö panosti tulevaisuuden arvioinnin menetelmälliseen 
kehittämiseen.
673 Lehtisalo 1998, 71–73.
674 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004 ja Riitta Uosukaisen haastattelu 2004.
675 Ks. Varjo 2007, 126.
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tiedon ja osaamisen Suomen, 2) kehittämisen painopisteiden, 3) koulutuksen ja 
tutkimuksen rakenteiden sekä 4) rahoituksen kautta.
Vuosien 1995–2000 kehittämissuunnitelma nosti selkeästi esiin työelämän 
ja koulutuksen välisen yhteyden niin ammatillisen koulutuksen kuin 
ammattikorkeakouluopintojen osalta. Tämän vuoksi asetettiin tavoite edellä 
mainittujen opintomahdollisuuksien lisäämisestä vuosina 1996–98 hallituksen 
työllisyysohjelman mukaisesti. Lisäksi ammatilliseen koulutukseen tuli sisältyä 
erilaisia työelämää kehittäviä projekteja. Toisen asteen koulutukselle asetettiin 
yhteinen tavoite siitä, että opiskelijat sisäistäisivät opiskelun aikana tieto- ja 
viestintätekniikan osaksi opiskelua, työntekoa ja arkielämää.676 Vaikuttajien 
mukaan kehittämissuunnitelma jatkoi jo 1990-luvun alussa alkanutta ammatillisen 
koulutuksen kehittämistä suhteessa koulutuksen sisältöön ja työelämään, jonka 
avulla pyrittiin vastaamaan lukion suosioon toisella asteella ja ohjaamaan 
opiskelijavalintoja.677 
Lukiokoulutukseen liittyen kehittämissuunnitelma 1995–2000 sisälsi ainoastaan 
yhden kehittämistavoitteen, joka koski ylioppilastutkinnon monipuolistamista. 
Ammatillisen koulutuksen osalta työelämäkytkös tuli selkeästi esille, koska 
tutkintoihin haluttiin liittää vähintään puolen vuoden pituinen työssä oppimisen 
jakso. Kehittämissuunnitelma jatkoi edellisen suunnitelman linjaa toisen asteen 
yksilöllisten opinto-ohjelmamahdollisuuksien lisäämiseksi ja mahdollistami-
seksi. Nuorisoasteen kokeilu haluttiin selkeämmin suunnata toisen asteen 
tutkinto- ja ylläpitoratkaisujen tukemiseen,678 joten sen alkuperäinen ajatus kai-
kille toisen asteen opiskelijoille yhteisestä nuorisoasteesta, oli lopullisesti hau-
dattu. Sen sijaan ammatillisen koulutuksen säätelyjärjestelmän tuli edelleen 
kevetä. Sitä kautta ammatillinen koulutus läheni lukiokoulutusta.
 
Valtioneuvosto hyväksyi 29.12.1999 koulutuksen ja tutkimuksen kehittä-
missuunnitelman vuoteen 2004 saakka. Siinä nousi esille muun muassa se, 
että koulutuksen perusturvaan kuului kansalaisten oikeuksien ja mahdolli-
suuksien huomioon ottaminen kaikessa koulutuksessa. Koulutusjärjestelmän 
toimivuudelle, koulutuksen alueelliselle saatavuudelle, tasa-arvolle ja koulu-
tuksen sisällölle asetettujen tavoitteiden toteuttaminen edellytti julkisten voima-
varojen suuntaamista koulutukseen ja tutkimukseen, hyvää koulutuksen hallintoa 
sekä hyvin toimivaa opinto-ohjausta ja opintotukijärjestelmää. Näin ollen 
toisella asteella opiskelijan yksilölliset tarpeet nousivat esille koulutuspolitiikan 
linjauksena.
676 Koulutus ja tutkimus 2000, 6–7.
677 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Aslak Lindströmin haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 2004; 
Timo Lankisen haastattelu 2004.
678 Koulutus ja tutkimus 2000, 8–9.
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Vuosien 1999–2004 kehittämissuunnitelmassa otettiin käyttöön näkyvästi 
sana ”sivistys”. Yleissivistys määriteltiin siten, että siihen kuuluivat tiedolliset 
valmiudet, joita olivat eettinen ja esteettinen herkkyys. Tämän lisäksi tiedollisia 
valmiuksia olivat kehittämissuunnitelman mukaan kehittynyt tunne-elämä ja 
havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot, työnteossa tarpeelliset perustaidot 
sekä taidot toimia yhteiskunnan jäsenenä. Kehittämissuunnitelma lähti siitä, 
että lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen määrälliset suhteet säilyivät 
ennallaan ja että jokaiselle peruskoulun suorittaneelle nuorelle varattiin jatko-
opiskelupaikka.679 Kehittämissuunnitelma tarkasteli toisen asteen koulutusta 
kahtena koulutusväylänä ja ilmaisi näin silloisen koulutuspoliittisen tahtotilan. 
Molempia koulutusväyliä kehitettiin erillisinä koulutusmuotoina, joista toinen 
oli työelämäsidonnainen ja toinen edelleen yleissivistävä koulumuoto.
Kehittämissuunnitelman mukaan ylioppilastutkinnon rakennekokeilua tuli jatkaa 
aina vuoteen 2003. Perusteluina kokeilulle olivat nuorisoasteen koulutuskokeilu 
ja sen seurauksena tarve kehittää ylioppilastutkintoa. Ammatillisen koulutuksen 
kohdalla korostettiin toisen asteen yhteistyön merkitystä. Ammatillisia opintoja 
suorittava nuori saattoi sisällyttää tutkintoonsa opintoja myös lukiokoulutuksen 
puolelta.680 Kehittämissuunnitelmaa valmisteltiin kahden sosiaalidemokraattisen 
opetusministerin aikana, mutta kehittämissuunnitelmassa tasa-arvo esiintyi vain 
sanana. Toisen asteen koulutuksessa se ei tullut näkyväksi, kuten ei myöskään 
nuorisokoulu.
Opetusministeriön virkamiehet valmistelivat koulutuksen kehittämissuunni-
telmia työryhmissä. Valmistelun aikana ministeriön sisällä käytiin taistelua 
siitä, millaisia kokonaisuuksia kehittämissuunnitelmaan kulloinkin pitäisi 
sisällyttää. Usein valmistelu jouduttiin tekemään kahteen kertaan. Se aloitettiin 
istuvan opetusministerin aikana, mutta myös hänen seuraajansa ohjasi 
valmistelua, jonka jälkeen kehittämissuunnitelma vietiin valtioneuvoston 
hyväksyttäväksi. Opetusministeriön selvitysmiesten arviointiraportissa nostet-
tiin esille kehittämissuunnitelman sisältämien tavoitteiden ja päämäärien 
yleisyys. Sen vuoksi niiden toteutumista oli vaikea todentaa. Selvitysmiehet 
kiinnittivät huomiota virkamiesvalmistelun painoarvon kasvuun. Kun kehit-
tämissuunnitelmaa ei viety lausuntokierrokselle, kuten 2003 valmistelussa 
tapahtui, yksittäisen virkamiehen vaikutus suomalaiseen koulutuspoliittiseen 
tulevaisuusasiakirjaan kasvoi selvitysmiesten mukaan suureksi. Tällöin heidän 
mukaansa tilanteen vertailukohtana voitiin pitää 1970-luvun komitealaitosta.681
679 Koulutus ja tutkimus vuosina 1999–2004, 9, 20.
680 Koulutus ja tutkimus vuosina 1999–2004, 32–35.
681 Temmes, Ahonen. & Ojala 2002.
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5   ”Nuorisokoulu pelottaa” – toimijoiden näkemykset 
     toisen asteen tilasta 1990-luvun muutosten jälkeen
Luku 5 sisältää vaikuttajien kerrontaa toisen asteen muutoksista 1990-luvulla. 
Esille nousevat vaikuttajien käsitykset tasa-arvosta ja yleissivistyksestä sekä 
kuvaus ylioppilastutkinnon kehityksestä. Taulukossa 10 nähdään ne valtakunnan 
tasolla tehdyt päätökset, jotka mahdollistivat oppilaitosten paikallistason 
kehittämisen. Toisen asteen oppilaitosten kehittäminen kuntatasolla alkoi jo 
1980-luvulla hallinnon kehittämisellä ja vallan delegoinnilla. Peruskoulun 
integrointi toisen asteen opetukseen jäi kuitenkin toteutumatta 1990-luvulla. 
Siihen koulutuspolitiikan vaikuttajat näkivät erilaisia selittäviä tekijöitä.
Taulukko 10. Toisen asteen koulutuksen muutoksia alkaen vuodesta 1989.
1989 Visio-keskustelu 
1990 Koulutuspoliittinen selonteko
1991 Nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeilut
1992 Lainsäädäntö mahdollistaa yhteistyön ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden kesken
1992 Joustava tuntijako lukiokoulutukseen 
1994 Lukion joustavat ja sallivat opetussuunnitelman perusteet 
1995 Ammatillisten koulutuslinjojen supistuminen 700 linjasta 156  linjaan
1995  Ammattikorkeakoulut vakinaistetaan 
1999  Uudet koululait
Lähde: Ahonen 2003; Meriläinen & Varjo 2008; Suomalaisen ammattikasvatuksen historia 2000.
5.1   Miksi integraatiopyrkimys hävisi rinnakkaiskoulujärjestelmälle?
Toisen asteen koulutuksen kehittäminen Taxellin yhtenäiskoulumallin poh-
jalta pysähtyi jo koulutuspoliittisen selonteon käsittelyssä. Sitä edelsi kou-
lutuspoliittinen keskustelu, jossa vasemmisto kannatti nuorisokoulumallia ja 
keskusta–oikeisto lukion ja ammatillisen koulutuksen erillään kehittämistä. 
Kansallisella Kokoomuksella oli hallitusvastuu ja opetusministerin tehtävät lähes 
koko 1990-luvun, minkä osaltaan katsotaan selittävän muuttunutta suhtautumista 
tasa-arvoon.682 Tasa-arvo alettiin ymmärtää yksilön mahdollisuuksina tehdä 
valintoja ja edetä opinnoissa omaa tahtiaan eli tasa-arvo valinnaisuutena. 
682 Liberaalinen tasa-arvo pyrki säilyttämään yhteiskunnan rakenteet ennallaan. Sille oli luonteenomaista 
koulutususko. Radikaalinen tasa-arvokäsitys piti tasa-arvoa itsestäänselvyytenä, hylkäsi kompensaatioide-
ologian ja lievimmässä muodossa sisälsi positiivisen diskriminoinnin. Molemmat tasa-arvokäsitykset oli-
vat osana suomalaista koulutuspoliittista päätöksentekoa 1960- ja 1970-luvulla. Kohti 1990-lukua tultaessa 
suuremman roolin koulutuspoliittisessa päätöksenteossa sai liberaalinen tasa-arvonkäsitys. (Lehtisalo & 
Raivola 1992, 59–84.) Ks. liite 6.
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Tapahtunutta muutosta osa haastatelluista selitti puoluepoliittisella ja osa yhteis-
kunnallisella muutoksella. Suurin osa haastatelluista tosin irtisanoutui muu-
toksesta, vaikka oli itse sitä tekemässä. Vaikuttajista osa ikään kuin ulkoisti itsensä 
koulutuspoliittisesta päätöksenteosta, jolloin heistä muodostui käsitys, että he 
olivat mukana muodostamassa toisen asteen yhtenäiskoulua vain viranpuolesta. 
Osa vaikuttajista oli haastatteluhetkellä yhä nuorisokouluidean takana.
Leevi Melametsä toimi keskiasteen koulunuudistuksen toteuttaja 
1970–80-luvuilla. Hän kuvasi suomalaista koulutuspolitiikkaa siten, että perus-
lähtökohtana oli kaksi eri koulutuspolitiikan linjaa. Toinen linja pyrki yhteisö-
keskeiseen koulutuspolitiikkaan. Se korosti tasa-arvoa ja sovittua vaatimustasoa 
koulusaavutuksissa koskien koko ikäluokkaa. Edellä mainitun mallin Melametsä 
kuvasi perinteiseksi sosiaalidemokraattiseksi näkemykseksi.683 Toisen linjan 
muodosti yksilökeskeinen koulutuspolitiikka. Se rantautui suomalaiseen koulu-
tuspolitiikkaan 1990-luvulla. Sille oli tunnusomaista koulujen kehittyminen eri-
laisiksi eli profiloituminen. Tämä muutti Melametsän mukaan koulutuspoliittista 
tasa-arvon käsitystä.684 Melametsä sitoutui koko virkamiesuransa ammatillisen 
koulutuksen kehittämiseen. Hän oli mukana nuorisokoulun ympärillä käydyssä 
kiivaassa koulutuspoliittisessa keskustelussa vielä Taxellin aikana. Melametsä sai 
Taxellin ministerikaudella mahdollisuuden olla mukana toteuttamassa yhteistä 
toisen asteen koulutusta, jonka vuoksi sitä seurannut koulutuspolitiikan vaihe 
sisälsi pettymyksen.
Melametsän kanssa samantapaista tulkintaa edusti Simo Juva, jonka mukaan 
tasa-arvo toisella asteella oli sitä, että molemmat koulutusväylät, lukiokoulutus 
ja ammatillinen koulutus, muokattiin yhtä houkutteleviksi.685 Tasa-arvo 
mahdollistettiin lisäämällä vaihtoehtojen houkuttelevuutta. Juvan mielestä 
suomalainen koulutuspolitiikka on lähestynyt tasa-arvoa mahdollisuuksien tasa-
arvon kautta, jolloin opiskelupaikkojen kasvanut tarjonta ja opintotuki ovat 
lisänneet koulutuksellista tasa-arvoa. Juvan mukaan Suomessa on ollut vallalla 
romanttinen käsitys tasa-arvon toteutumisesta siten, että lopulta totuus tekee 
meidät vapaaksi. Juvan kuvauksen taustalla voi nähdä liberaalisen tasa-arvon 
käsityksen. Uudistunut koululainsäädäntö ja opetussuunnitelmat mahdollistivat 
koulujen profiloitumisen. Opetussuunnitelmien delegointi alaspäin oli näkyvä 
merkki siitä, että tasa-arvo toteutui toisen asteen koulutuksessa. Juva kritisoi 
koulutuspoliittisessa suunnittelussa sitä, että niin sanotulla mitoituksella luotiin 
toiselle asteelle runsaasti opiskelupaikkoja.686 Tässä kohden Juvan tulkinta 
eroaa niin Melametsän kuin monen muunkin toisen asteen kehittäjän ajattelusta, 
683 Ks. Ahonen 2003, 115, 120, 125.
684 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
685 Ajatus esiintyi jo vuoden 1971 koulutuskomiteassa ja keskiasteen uudistamisessa.
686 Simo Juvan haastattelu 2004. Simo Juva on toiminut koulutuspoliittisena vaikuttajana sekä Suomessa 
että OECD:n tasolla.
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sillä 1970- ja 1980-luvuilla toisen asteen ongelmia ratkaistiin koulutuspaikkoja 
lisäämällä. Juva määritteli toisen asteen tasa-arvoa koulutusjärjestelmän 
paremmalla suunnittelulla. Tällöin toisella asteella voisi toteutua todellinen tasa-
arvo lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen kesken. Juva totesi, etteivät 
1990-luvun muutokset muuttaneet tasa-arvoa toisella asteella, vaan liberaalinen 
tasa-arvopolitiikka jatkui koulutuspolitiikassa.687 Näin ollen Juvan ja Melametsän 
tulkinnoissa on merkittävä ero siinä, kuinka paljon puoluepolitiikka vaikutti 
harjoitettuun toisen asteen koulutuspolitiikkaan. Kuitenkin heidän tavoitteensa 
olivat yhtäläiset eli houkutteleva toinen aste.
Yksi merkittävimmistä Jaakko Itälän johtamista komiteoista oli vuoden 1971 
koulutuskomitea, jonka pyrkimyksenä oli yhtenäistää toisen asteen koulutus.688 
Vielä haastatteluhetkellä Itälä korosti tasa-arvon sosiaalista ja taloudellista 
vaikuttavuutta. Hän nosti esille yksilön näkökulman siten, että jokainen yksilö 
on omaksumistyyliltään ja temperamentiltaan erilainen.689 Jaakko Itälän 
koulutuspoliittinen tasa-arvon määrittely lähti sekä yhteiskunnan tarpeista 
että koulutustarjonnasta. Itälä kuitenkin liitti omaan tasa-arvon määrittelyynsä 
yksilöiden välisen eron, joka korostui nuorten tekemissä uravalinnoissa 
toisella asteella. Itälän tasa-arvon tulkinnassa on nähtävissä ajatus tasa-arvosta 
valinnaisuutena. Itälän mukaan tasa-arvoon liittyi elinkeinoelämän tarpeet osana 
toisen asteen koulutusta. Tässä Itälän tasa-arvon tulkinta lähestyi ministeri 
Taxellin tasa-arvon tulkintaa. Molemmat ministerit tulivat porvarillisista 
puolueista, mikä todennäköisesti lähensi heidän ajatteluaan. Mielenkiintoista oli 
molempien vaikuttajien ymmärrys vuoden 1971 koulutuskomitean ajatukseen 
yhtenäisestä toisesta asteesta.
Taxellin tasa-arvonäkemys nuorisokoulu- ja tasa-arvokeskustelussa rakentui sekä 
ideologisten että taloudellisten näkemysten pohjalle. Ajattelunsa peruspilariksi 
Taxell mainitsi Suomen kansan ja kansantalouden pienen koon. Pienellä maalla 
ei ole varaa pitää ihmisiä ilman töitä ja ilman koulutusta. Taxell uskoi jatkuvaan 
yleisen koulutustason nousuun ja tasa-arvoon. Ne molemmat olivat taloudellisen 
kehityksen kannalta positiivisia tekijöitä.690 Haastatteluajankohtana vuonna 2004 
Taxell johti työnantajajärjestöä EK:ta ja toimi Åbo Akademin kanslerina, mutta 
vielä tuolloinkin hänen ajattelustaan nousi esille koulutususko. Taxellin mukaan 
tasa-arvon lähtökohtana ovat sekä yksilön, yhteiskunnan että kansatalouden 
koulutustarpeet. Yksilön kouluttautuminen mahdollistaa pienen yhteiskunnan 
optimaalisen voimavarojen hyödyntämiseen. 
687 Vrt. Lehtisalo & Raivola 1992, 63–84; 192–195
688 Ministeri Jaakko Itälä on muovannut sekä opetusministerinä että monien eri komiteoiden puheenjohta-
jana suomalaista koulutuspolitiikkaa. Jaakko Itälä toimi opetusministerinä vuosina 1968–69 ja 1970–71.
689 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
690 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
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Haastattelussa tuli esille Taxellin huoli siitä, että peruskoulun jälkeinen tilanne 
oli liian aikainen vaihe nuorelle tehdä valintoja työuran osalta. Nuorisokoulu 
oli hänen mukaansa keino siirtää valinnan hetkeä myöhemmäksi ja tuoda näin 
toinen aste yhtenäiskoulujärjestelmän piiriin. Taxellin tasa-arvon määrittely 
sisälsi perinteisen suomalaisen ajatuksen siitä, että jokaisen nuoren täytyi saada 
tasavertaisen koulutusjärjestelmän avulla mahdollisuus parempaan tulevaisuu-
teen. Taxellin ajattelu edustaa tyypillistä koulutususkoa, johon myös Jukka Sarjala 
viittasi omassa tasa-arvon määrittelyssään.691 Koulutususko tuli suomalaiseen 
koulutuspoliittiseen ajatteluun yhtä aikaa hyvinvointiyhteiskunta-ajattelun kanssa 
1970-luvun alussa. Kokoomuksen hallitusvastuun aikana tasa-arvo muuttui 
kohti yksilöllisyyttä. Itälä, Juva, Sarjala ja Taxell kuvasivat tasa-arvon kehitystä 
pääosin positiivisena asiana. Ainoastaan Melametsä arvioi tapahtunutta muu-
tosta negatiivisena kehityksenä, jossa taustalla oli koulutuspoliittinen linjaus ja 
yhtenäisen toisen asteen unohtaminen.
Marita Savola toimi aikuiskoulutusyksikön johtajana 1990-luvulta lähtien. Hän 
tarkasteli toisen asteen tasa-arvoa rakenteiden kautta. Hän koki lukiokoulutuksen 
vetovoimaisuuden yhdeksi epätasa-arvon taustatekijäksi. Savolan mukaan 
ammatillinen koulutus ei 1980-luvulla ollut ”iskussa”, joten se ei voinut vasta-
ta lukion tuottamaan jatkokoulutushaasteeseen.692 Savola käytti termiä ”pussin-
perä” kuvatessaan ammatillisen koulutuksen jatkokoulutusongelmia. Lukio-
verkon laajuus oli sekä yhteiskunnallisen tasa-arvon että alueellisen tasa-arvon 
kannalta merkittävä tekijä, koska se edisti eri väestöryhmien ja sosiaaliluokkien 
tasa-arvoa.693 Savolan mukaan tasa-arvossa oli mukana aluepoliittinen 
näkökulma. Lukiokoulutus on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut se toisen 
asteen koulutusmuoto, johon maaseudun nuoren on ollut helpompi siirtyä 
kuin lähteä ammatilliseen koulutukseen. Lähteminen tarkoitti uutta ja vierasta 
opiskeluympäristöä, kun taas lukiokoulutus oli saatavissa tutun yläasteen 
läheisyydessä.694 Marita Savolan tasa-arvon määrittely noudattaa perinteistä 
sosiaalidemokraattis-keskustalaista linjaa695, johon keskustapuolue on tuonut 
aluepoliittisen tarkastelukulman. Edellä mainittuja tasa-arvon määritelmiä on 
nähtävissä noin puolella vaikuttajista, heidän määritelmänsä voidaan sijoittaa 
liberaalisen ja radikaalin tasa-arvon väliin. Savolan tasa-arvon määrittely sisältää 
laajan yhteiskunnallisen näkökulman. Siinä on nähtävissä yhtymäkohtia sekä 
Itälän että Taxellin tulkintoihin. Alueellinen näkökulma on yhteneväinen Sarjalan 
691 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
692 1980-luvun ylioppilassuma oli siis ennen muuta koulutusjärjestelmään liittyvä ongelma, eikä niinkään 
yksittäisen koulutussektorin epäonnistuminen.
693 Marita Savolan haastattelu 2004. Marita Savola oli kirjoittamassa 1980-luvun lopulla opetusministeriön 
visioita ministeri Taxellin johdolla. Hän toimi koulutuspolitiikan johtoryhmän sihteerinä.
694 Ks. Lehtisalo & Raivola 1992, 124–126; Meriläinen 2008, 87.
695 Perinteinen sosiaalidemokraattis-keskustalainen tasa-arvo on ollut koulutuspolitiikan kehittämisen linja 
1970-ja 1980-luvuilla. Tasa-arvon tarkastelun pohjana on muun muassa alueellisen, sukupuolen sekä saata-
vuuden näkökulmasta. Ks. Ahonen 2003; 2006.
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tulkinnan kanssa. Tavoite yhtenäisestä toisesta asteesta ja alueellinen tasa-arvon 
vaatimus olivat usein toisilleen vastakkaisia, jolloin päämääräksi muodostui 
vaikuttajien kerronnassa rinnakkaiskoulujärjestelmä toisella asteella. 
Ylijohtaja Arvo Jäppinen ja Liekki Lehtisalo kuvailivat opetusministeriön 
ilmapiiriä hyvin koulutusmyönteiseksi 1990-luvulla. Lehtisalo mukaan kou-
lutuspolitiikka muuttui 1990-luvulla, jolloin koulutuspolitiikan pääideoiksi 
astuivat kilpailu, yksilöllisyys ja näihin liittyen tasa-arvon pienentyminen ja 
eriarvon lisääntyminen.696 1990-luvun lopulla opetusministerin tehtäviin astunut 
Maija Rask muisteli kyseisen vuosikymmenen koulutuspolitiikkaa: ”Se oli hyvin 
pitkälle yksilöllistä, valinnaisuutta ja tietotekniikkaa korostavaa ”hyvät pärjää” 
-koulutuspolitiikkaa.”697 Vaikuttajien kuvaama koulutuspolitiikan muutos 
1990-luvulla selittyi opetusministerin vaihtuneella puoluekannalla, lamalla ja 
1980-luvulla alkaneella hallinnon uudistuksella. Muutos myös nosti esiin uusia 
koulutuspoliittisia käsitteitä, joita olivat asiakas, tulosjohtaminen ja yksilöllisyys, 
sen sijaan koulutususko ei enää aikaisempien vuosikymmenien tavoin sisältynyt 
vaikuttajien kerrontaan, vaikka se säilyi muutamilla vaikuttajista.
Ruotsalaisen Kansanpuoleen puheenjohtajana ja ympäristöministerinä toiminut 
Jan-Erik Enestam arvioi myös koulutuspolitiikan suunnan muuttuneen 
1990-luvulla: ”Taxellilla oli selkeä visio opetusministerinä. Tilanne muuttui 
täysin, kun hallitus vaihtui ja tuli kokoomusministeri, jolla oli aivan toisenlainen 
asenne koulutuspolitiikkaan. Taxell oli luomiskykyinen ministeri, jota ilman 
ammattikorkeakoulu ei olisi mennyt eteenpäin.”698 Enestam oli 2000-luvun alussa 
mukana rakennekokeilun vakinaistamiseen liittyvässä keskustelussa. RKP yksin 
vastusti kokeilun vakinaistamista. Enestamin arvio Taxellista koulutuspoliitik-
kona oli arvostava. Todennäköisesti se poikkesi kymmenen vuotta aikaisemmasta 
puolueen sisäisestä näkemyksestä. Tuolloin Taxellia arvosteltiin liian itse-
näisestä valmistelusta liittyen nuorisoasteen koulutuskokeiluun.699 Lopulta 
Taxellin ajatus yhtenäisestä toisesta asteesta vesittyi kokeiluun 1990-luvulla ja 
haudattiin lopullisesti 2000-luvulla sosiaalidemokraattisten opetusministerien 
johdolla.700 Koulutuspolitiikan suunta toisella asteella kulki kohti paikallistasolla 
toteutettavaa yhteistyötä. Lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta kehitettiin 
erillään toisistaan, joten yhtenäinen toinen aste oli historiaa koulutuspoliittisessa 
todellisuudessa.
696 Arvo Jäppisen haastattelu 2004; Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
697 Maija Raskin haastattelu 2004; Ks. liite 8: Opetusministerit 1968–2003.
698 Jan-Erik Enestamin haastattelu 2004.
699 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
700 Vrt. Professori Geoff Whitty totesi, ettei Iso-Britannian koulutuspolitiikan suunta muutu työväenpuolu-
een tultua hallitusvastuuseen 1990-luvun lopussa. Luento Turun kasvatustieteen päivillä 27.11.2008.
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Leevi Melametsä ja Liekki Lehtisalo tukivat Taxellin koulutuspoliittista ajattelua: 
”Hän sisäisti keskiasteen uudistuksen ajattelun.”701 ”Toffen alaisuudessa tasa-arvo 
saatiin todella hyvin ja näkyvästi esille.”702 Molemmat kertojat olivat aktiivisesti 
mukana visiotyössä ja arvostivat entistä esimiestään. Simo Juva on todennut 
Taxellin virheeksi sen, ettei hän pohjoismaisena liberaalina voinut ymmärtää sitä 
tosiasiaa, etteivät porvarit voineet Suomessa ehdottaa lukion lakkauttamista.703 
Koulutusjärjestelmän muutos toisen asteen rinnakkaiskoulujärjestelmästä perus-
koulun tapaiseksi yhtenäiskouluksi sisälsi koulutuspoliittisen tasa-arvon narra-
tiivin, jossa olisi siirrytty liberaalisesta tasa-arvosta radikaaliin tasa-arvoon. Se 
nousi esille sekä Taxellin omassa haastattelussa että monien häntä kuvanneiden 
vaikuttajien haastatteluissa. Ajatus valinta-ajankohdan myöhentämisestä ja 
yksilön kypsymisestä oman uransa osalta oli yksi selittävä tekijä Taxellin 
nuorisokouluidean taustalla. Taxell tunsi sekä vuoden 1971 koulutuskomitean 
että keskiasteen uudistuksen idean integroidusta toisesta asteesta ja hän 
pyrki toteuttamaan sen yhdessä opetusministeriön visiovirkamiesten kanssa. 
Kuitenkin nuorisokoulu-uudistuksen kävi kuten aikaisempien toisen asteen 
yhtenäistämispyrkimysten, eli lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen 
puolustajat halusivat säilyttää sektorit erillään toisistaan.
Tapio Varmola, joka on toiminut ARENE:n704 puheenjohtajana ja ammatti-
korkeakoulun johtavana rehtorina, hahmotteli toisen asteen koulutuspolitiikan 
muutosta seuraavasti: ”1990-luvun markkinasuuntautuneessa koulutusajattelussa 
oli kiistatta yksi vahva puoli. Se oli nimenomaan valinnan mahdollisuus eli 
nuorten tai heidän vanhempiensa mahdollisuus valita eri vaihtoehdoista. 
Valtiollisen säätelyn purku liittyi mahdollistavana tekijänä asiakokonaisuuteen. 
Markkinoiden vaikutus johti suurempiin koulutusyksiköihin, suurempiin luki-
oihin ja maakuntakeskuksiin ja tietynlaisen tarjonnan lisääntymiseen sekä 
pienten lukioiden aseman heikentymiseen. Yksilöllisten valinnan mahdol-
lisuuksien lisääntyminen ja ohjauksen purku olivat 1990-luvun muutoksia.”705 
Markkinavoimien tulo toiselle asteelle näkyi ennen kaikkea koulutuksen 
järjestäjien toiminnassa kohti entistä suurempia koulutusyksiköitä. Toisen asteen 
opiskelupaikan valinnaisuuden osalta markkinavoimien tulo ei heijastunut 
samalla tavalla kuin perusopetuksessa.706 Päätöksenteko siirtyi paikallistasolle, 
jota varjosti lama ja leikkaukset. Kilpailu opiskelijoista vaikutti myös 
kehitykseen. Paikallistasolla lukiokoulutuksen edustajat olivat usein tekemässä 
kunnallispoliittisia päätöksiä, kun taas ammatillisen koulutuksen ohjaus tapahtui 
suurista yksiköistä ja valtiovallan taholta. Lukiokoulutuksen puolustusta oli 
701 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
702 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
703 Simo Juvan haastattelu 2004.
704 Ammattikoulujen rehtorineuvosto.
705 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
706 Ks. Seppänen 2006.
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sekä paikallispolitiikassa että valtakunnantasolla, jolloin yksittäisen vaikut-
tajan sitoutuminen rinnakkaiskoulun vastustajaksi vaati muutakin kuin virka-
miesasennetta.
Usko toisen asteen muutostarpeeseen välittyi kaikkien vaikuttajien kerronnasta. 
Kuitenkin vain muutamat vaikuttajat olivat yhtenäisen toisen asteen taka-
na.707 Voimakkaimmin ajatusta kannattivat ne, jotka tunsivat vuoden 1971 
koulutuskomitean työn sekä keskiasteen uudistuksen. Vaikuttajien puolue-
poliittinen ajattelu välittyi heidän kannanotoissaan yhtenäiseen toisen asteen 
koulutukseen. Joustavasti integroitua toista astetta kannattivat ne, joiden työtausta 
sisälsi muutakin kuin vain yleissivistävää koulutusta. Vaikuttajat totesivat, että 
ministerin sitoutuminen yhtenäisen toisen asteen taakse, oli uudistuksen edellytys. 
Lisääntynyt yhteistyö toisella asteella nähtiin ainoastaan positiivisena asiana. 
Osa virkamiehistä totesi tosiasiana sen, etteivät kokoomusministerit toteuttaneet 
yhtenäistä keskiastetta, eivätkä siihen pystyneet muidenkaan puolueiden 
opetusministerit aikaisemmin eikä sen jälkeen.
Tasa-arvon narratiivin pohjautuu peruskouluun, joka vei toisen asteen 
koulutuspoliittisen keskustelun kohti integroitua koulutusjärjestelmää. Se ilmeni 
valinnaisuuden lisääntymisenä 1990-luvulla, jolloin tasa-arvon määrittely 
siirtyi kohti yksilöstä lähtevää tarkastelua. Integraatiopyrkimyksen kantava 
ajatus oli tasa-arvo ja koulutususko. Molemmat jäivät kuitenkin valinnaisuuden 
myötä paitsioon koulutuspoliittisessa keskustelussa, koska yhtenäinen toinen 
aste ei istunut suomalaiseen ajattelumalliin. Molempien koulutusjärjestelmien 
puolustajat yli puoluerajojen asettuivat voimakkaasti vastustamaan integraatiota, 
jolloin kehitys kulki kohti toisen asteen rinnakkaiskoulua.
5.1.1   Vaikuttajien näkemykset tasa-arvosta toisella asteella
Haastattelun alussa kysymyksen 2. kohdalla vain osa vaikuttajista kertoi tasa-
arvosta laajasti, yleensä kerronta liittyi yhden tai kahden osa-alueen pohdintaan. 
Muutamat vaikuttajat toivat toki kerrontaansa jo tässä vaiheessa myös ammatil-
lisen koulutuksen.708 Kuvaavana esimerkkinä voi mainita tarkastelun sukupuolten 
tasa-arvosta. Haastateltavilla oli ennen haastattelua mahdollisuus miettiä tasa-
arvon eri osa-alueita, mikä laajensi vastausten näkökulmaa. Laajan tasa-arvon 
määrittelyn esiintyminen vastauksessa vaati aina monipuolista koulutuspoliittista 
707 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelu 2004.
708 Kysymys 2. Miten ylioppilastutkinnon kehittäminen on palvellut koulutuspoliittista tasa-arvoa? Tar-
kastelussa voi käyttää apuna tasa-arvoon liittyviä elementtejä: A. sukupuolten välinen tasa-arvo, B. maan-
tieteellinen ja alueellinen tasa-arvo, C. koulutuksen saatavuus, D. koulutukseen pääsy, E. kielipoliittinen 
tasa-arvo, F. sosiaalinen tasa-arvo ja G. taloudellinen tasa-arvo.
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kokemusta, vaikkei se ollutkaan selittävä tekijä. Todennäköisesti vaikuttajien 
erilaiset poliittiset näkemykset ja työuran pituus selittävät eroa. Silti 
puoluepoliittinen tausta vaikutti yllättävän vähän tasa-arvon näkökulmaan. 
Tasa-arvon tarkastelun yhteydessä vastuksissa nousi esiin myös valinnaisuus 
ja yksilöllisyys, joiden nähtiin joko kaventavan tai lisäävän tasa-arvoa toisella 
asteella. Tässä, kuten jo aikaisemminkin, korostui tasa-arvon moninainen suhde 
valinnaisuuteen ja yksilöllisyyteen.
Taulukko 11. kuvaa haastateltujen näkemystä tasa-arvosta toisen asteen 
koulutuksessa. Taulukko syntyi siten, että etsin jokaisen vaikuttajan tasa-arvon 
määrittelyistä yhtymäkohtia johonkin kolmesta tasa-arvon määritelmästä: 
liberaalinen, perinteinen tai radikaalinen. Radikaalisen tasa-arvon kannattajiin 
haastatelluista kuului vain pieni vähemmistö ja esimerkiksi ministerit Christoffer 
Taxell ja Jaakko Itälä taipuivat suuremman joukon edessä muutamissa 
tavoitteissaan tarkistaessaan omaa tasa-arvon määrittelyään, jonka seurauksena 
he siirtyivät kohti perinteistä tasa-arvoa. Perinteisen tasa-arvon kannattajiin oli 
luettavissa suurin osa vaikuttajista, jolloin heidän lähtökohtansa oli olemassa 
olevan koulutusjärjestelmän säilyttäminen. Vaikuttajien kerronta korosti 
koulutusjärjestelmän alueellisia ja sukupuolten välisiä tasa-arvon elementtejä. 
Liberaalinen tasa-arvo pyrki säilyttämään toisen asteen koulutuksen kahtena 
erillisenä kokonaisuutena. Osa sen kannattajista siirtyi kohti perinteistä 
tasa-arvoa, jolla suomalaista koulutuspoliittista päätöksentekoa ohjattiin jo 
peruskoulua luotaessa. Syynä siirtymään oli se, että 1990-luvulla toisella asteella 
alkanut yhteistyö koettiin vaikuttajien keskuudessa saavutuksena, jonka tuli 
tulevaisuudessakin sisältyä toisen asteen koulutukseen. Taulukko 11. osoittaa 
selkeästi sen, ettei yhtenäinen toisen aste ollut mahdollista vielä 1990-luvulla, 
koska suurimmalla osalla virkamiehistä ja muista vaikuttajista tasa-arvon 
määrittelystä löytyi pyrkimys säilyttää lukio ja ammatillinen koulutus erillisinä 
osina toisen asteen koulutuksessa. Tämän lisäksi osa vaikuttajista vierasti 
kerronnassaan tasa-arvon liittämistä toisen asteen koulutukseen. He kokivat, 
että tasa-arvo on osa perusopetusta eikä se voi samanasteisena toteutua toisella 
asteella. Tämän lisäksi toisen asteen koulutuksen vapaaehtoisuus ja valinnaisuus 
vaikeutti muutamien vaikuttajien määrittelyä toisen asteen tasa-arvon osalta.
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Taulukko 11. Koulutuspolitiikan vaikuttajien näkemysten muutos tasa-arvosta 
toisella asteella 1990-luvulla.
Liberaalinen tasa-arvo  Perinteinen tasa-arvo   Radikaalinen tasa-arvo
Pyrkimys/
Erillinen toinen aste  Alueellinen ja sukupuolten Yhtenäinen  toinen aste 
    välinen tasa-arvo                                          
Simo Juva
Riitta Uosukainen               Jaakko Numminen  Leevi Melametsä
  Olli-Pekka Heinonen   Christoffer Taxell
Arvo Jäppinen   Jouni Välijärvi
Timo Lankinen       Liekki Lehtisalo
Jorma Kauppinen    Pirjo Somerkivi
 Jukka Sarjala  Jaakko Itälä
  Petja Orre          Marita Savola
  Anneli Roman          Ilppo Salonen
  Aatos Lahtinen          Iiris Patosalmi
 Jouko Könnölä
Kaarina Dromberg  Olavi Arra   Heikki Mäenpää
  Aslak Lindström  Liselotte Eskelinen
    Marjukka Liiten  Jari-Pekka Jyrkänne
  Markku Linna           Tapio Varmola Aleksi Henttonen
Heikki Suomalainen   Gustav Björksstrand Maija Rask
  Jan-Erik Enestam   Kirsi Lindroos
Jorma Lempinen   Pentti Takala
  Kari Raivio
Lähde: 39 koulutuspolitiikan vaikuttajan haastattelut 2004.
Taulukon 11. rakentaminen vaati haastattelujen purkamista ja pilkkomista. Sen 
lisäksi muutamien vaikuttajien kohdalla heidän kerrontaansa täytyi tarkastella 
laajemmin, jotta heidät saattoi sijoittaa yhteen kolmesta tasa-arvon määritelmästä. 
Tein haastattelut vuonna 2004, ja niissä tarkasteltiin kymmenen vuotta aiemmin 
tapahtuneita muutoksia tai niiden yrityksiä. Vaikuttajan sijoittaminen taulukkoon 
määräytyi heidän 1990-luvulla antamisensa lausuntojen sekä koulutuspoliittisten 
näkemystensä perusteella. Nuolen suunta kuvaa heidän myöhemmin muuttunutta 
kantaansa. Merkille pantavaa on, että suurin osa koulutuspolitiikan vaikuttajista 
sijoittui perinteisen tasa-arvon kannalle.
Liekki Lehtisalo liitti toisen asteen koulutuspoliittisen tasa-arvon sekä vuoden 
1971 koulutuskomiteaan että Taxellin johdolla 1990-luvun alussa valmistel-
tuun koulutuspoliittiseen selontekoon. Lehtisalon käsityksen mukaan koulu-
tuspoliittinen tasa-arvo heikentyi Suomessa 1990-luvulla, jolloin siihen liitet-
tiin käsitys ”yksilön mahdollisuudesta tasa-arvoon omien valintojensa kautta”. 
Toisen asteen tasa-arvoistumisen esteeksi Lehtisalo nimesi ylioppilastutkinnon 
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jäykkyyden.709 Vastakkaista näkemystä edusti Jorma Kauppinen. Hän totesi 
toisen asteen koulutusväylien erojen tasoittuneen ja jopa tasa-arvoistuneen 
1990-luvulla.710 Toisen asteen tasa-arvon määrittelyssä Lehtisalo oli Sarjalan 
kanssa yhtä mieltä siitä, että tasa-arvon merkitys heikentyi osana koulutuspoliittista 
päätöksentekoa 1990-luvulla.711 Lehtisalo määritteli tasa-arvon yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta kuten Savola ja ministerit Itälä ja Taxell.712 Puoluepoliittisesti 
Lehtisalon ja Melametsän käsitykset tasa-arvosta olivat lähellä toisiaan, eivätkä 
he nähneet laajaa valinnaisuutta yhteiskunnallisesti hyvänä kehityssuuntana. Heitä 
yhdisti myös halu toteuttaa yhtenäinen toinen aste.713
Jukka Sarjalan mukaan tasa-arvo oli pitkään koulupolitiikan doktriini, 
jonka pohjalta koulutuspoliittisia uudistuksia arvioitiin. Tilanne muuttui 
1990-luvulla, jolloin tasa-arvo menetti kiinnostavuutensa ja yksilökeskeinen 
ajattelutapa valtasi alaa.714 Sarjalan tarkastelu sai tukea sekä Lehtisalolta että 
Melametsältä. Sarjalan tasa-arvo lähti koulutusjärjestelmän ja yksilön suhteesta. 
Hän koki, että koulutuspoliittinen tasa-arvo muuttui 1990-luvulla, jolloin 
yksilölähtöisyys korvasi sen koulutuspolitiikan toimeenpanevana ideana. Sarjala 
on keskustataustainen koulutuspolitiikan vaikuttaja, jolle tasa-arvon muutos 
selittyi yhteiskunnan muutoksella. Mielenkiintoista Sarjalan puheessa on se, että 
hän on itse ollut keskeinen koulutuspolitiikan vaikuttaja ja ollut toteuttamassa ja 
toimeenpanemassa haastatteluhetkellä arvostelemaansa koulutuspolitiikan linjaa. 
Muutamien vaikuttajien kerronnassa oli havaittavissa kykyä katsoa kriittisesti 
tapahtunutta kehitystä ja myöntää mahdolliset virheet.
Jukka Sarjala uskoi 1990-luvun opetusministereiden olleen niin tyytyväisiä 
suomalaiseen koulujärjestelmään, ettei sitä heidän mielestään pitänyt muuttaa 
mihinkään suuntaan. Tämän hän vahvisti toteamuksellaan: ”Ei meillä 
Suomessa yksikään ministeri ollut thatcherilainen, vaan tämä suomalainen 
koulutusjärjestelmä oli vahvuus myös heille.”715 Simo Juva kuvasi Jukka Sarjalaa 
1970- ja 1980-lukujen ylivoimaiseksi koulutuspoliitikoksi. Perusteluksi Juva 
mainitsi Sarjalan kyvyn hallita sekä politiikan tekemisen että sen substanssin. 
Taustalla oli Sarjalan omaksuma maakunnallisen tasa-arvon eetos.716 Tässä 
kohdin Sarjalan tasa-arvon määrittely on samankaltainen kuin Marita 
709 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004. Professori Liekki Lehtisalon koulutuspoliittinen vaikuttaminen alkoi 
1960-luvulla Väestöliiton tutkijana. Vuonna 1976 hän aloitti pitkän työuransa opetusministeriössä. Lehtisa-
lo toimi opetusministeriössä suunnittelupäällikkönä. Hän jäi eläkkeelle 1990-luvulla.
710 Jorma Kauppisen haastattelu 2004. Jorma Kauppinen on toiminut Opetushallituksen lukiokoulutuksen 
päällikkönä vuodesta 2001.
711 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
712 Jaakko Itälän haastattelu 2004; Marita Savolan haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
713 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004; Leevi Melametsän haastattelu 2004.
714 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
715 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
716 Simo Juvan haastattelu 2004.
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Savolalla.717 He molemmat jakoivat keskustapuolueelle ominaisen alueellisen 
tasa-arvon näkökulman, jossa alueellinen tasa-arvon vaatimus ohitti vaatimuksen 
yhtenäisestä toisesta asteesta.
Timo Lankinen määritteli tasa-arvon koulutuksen ja tutkintojen laadun kautta. 
Lankisen mukaan laadullisesti mittava koulutus antoi yksilölle luotettavan 
todistuksen hänen osaamisensa tasosta. Lankinen nosti esille toisen asteen 
koulutukseen liittyvän ongelman, jonka synnytti valinnaisuuden lisääntyminen. 
Toisen asteen koulutuksessa nuoret saivat yleensä liian vähän opintojen ohjausta. 
Lankinen vaati heikoimmilla opiskeluvalmiuksilla oleville opiskelijoille työ-
uravalmennusta tasa-arvon nimissä. Pelkkä valinnan vapaus ei taannut yksilölle 
parhaita koulutuksen tuottamia valmiuksia. Tämä esti tasa-arvon toteutumista.718 
Lankisen mukaan tasa-arvossa on sekä koulutusjärjestelmän että yksilön 
näkökulma. Hänen tasa-arvon tulkintansa on lähellä 1990-luvun tulkintaa, 
jossa lähtökohtana oli yksilö omine tarpeineen suhteessa koulutusjärjestelmän 
tarjontaan. Tämän tulkinnan mukaan yksilön tarpeet ammatillisessa koulu-
tuksessa ja lukiossa ohittivat muut kehittämisnäkökulmat ja tukivat näin 
rinnakkaiskoulunjärjestelmän säilyttämistä.
Olli-Pekka Heinosen koulutuspoliittinen vaikututtaminen kattoi lähes koko 
1990-luvun. Heinonen kuvasi suomalaista toisen asteen koulutuspoliittista 
tasa-arvoa kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäinen tasa-arvonäkemys lähti 
siitä, että peruskoulun jälkeen kaikki asetettiin samalle viivalle. Tämän vuoksi 
oli ensiarvoisen tärkeää lisätä ammatillisen koulutuksen vetovoimaa. Toisen 
näkemyksen mukaan suomalainen toisen asteen koulutus oli sinällään laadukas 
ja toimiva järjestelmä. Heinonen näki opinto-ohjauksen keinoksi luoda tasa-
arvoisia mahdollisuuksia eri opintoväyliä punnitseville opiskelijoille, jotta he 
voisivat hyödyntää olemassa olevaa tarjontaa.719 Heinosen tasa-arvon määrittely 
rakentui 1990-luvulla muuttuneeseen käsitykseen, jossa yksilöiden valinnat 
ohjasivat toisen asteen opintoja. Heinosen ja Lankisen määritelmät sisältävät 
samankaltaisia elementtejä, joissa toimivan opinto-ohjauksen merkitys yksilön 
valintojen onnistumiselle tulee vahvasti esille. Heinonen ja Lankinen eivät 
hakeneet ratkaisua luokattoman lukiojärjestelmän purkamisesta kuten muutamat 
haastatellut. Molemmat puolsivat ammatillisen koulutuksen kilpailukyvyn 
nostamista ja voimakasta työelämäsidonnaisuutta. He myös sitoutuivat 
1990-luvulla harjoitettuun koulutuspolitiikkaan, kun taas Sarjala kyseenalaisti 
aika-ajoin tuolloin harjoitetun koulutuspolitiikan. 
717 Marita Savolan haastattelu 2004.
718 Timo Lankisen haastattelu 2004. Timo Lankinen johti opetusministeriön ammatillisen koulutuksen yk-
sikköä vuodesta 1997. Jo ennen sitä Lankinen oli työskennellyt opetusministeriössä ja oli mukana sekä 
hallinnon kehittämisessä että valtionosuusuudistuksen valmistelussa 1980-luvulla.
719 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004. Olli-Pekka Heinonen toimi opetusministerinä Ahon (1994–1995) 
ja Lipposen (1995–1999) hallituksissa. Sitä ennen hän oli opetusministeri Riitta Uosukaisen avustaja.
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Jukka Sarjalan seuraajaksi Opetushallituksessa nousi Kirsi Lindroos. Hän 
määritteli koulutuspolitiikan ja tasa-arvon suhdetta seuraavasti: ”Suuret trendit 
ja koulutuspoliittiset linjaukset ovat olleet puolueittain hyvin samanlaisia. On 
lähdetty siitä, että koko ikäluokasta tulee pitää huolta ja on tavoiteltava tasa-
arvoa.”720 Lindroosin tasa-arvon määritelmä on perinteinen ja noudattaa 
sosiaalidemokraattisia arvoja, joissa korostuu kollektiivinen huolenpito ja sitä 
kautta toteutuva koulutuksellinen tasa-arvo. Juvan tasa-arvon määrittelyssä 
nähdään kritiikin kohdistuvan juuri perinteiseen ”kaikille kaikkea” -määrittelyyn, 
jota Lindroos kerronnallaan edustaa.721 Lindroosin huomio puolueiden 
samankaltaisista tasa-arvon näkemyksistä tuli ilmi myös muiden vaikuttajien 
kerronnassa. Lindroosin seuraajan Timo Lankisen tasa-arvon määrittely poikkesi 
Lindroosin näkemyksistä. Mahdollisena selittävänä tekijänä on puoluepoliittisen 
ajattelun erilaisuus. Sosiaalidemokraattinen ajattelu on lähellä koulutusideologiaa, 
kun taas porvarillinen näkemys lähtee yksilön valinnan mahdollisuuksista. 
Sekä Lindroos että Lankinen olivat vuonna 2004 keskeisiä koulutuspolitiikan 
vaikuttajia, joiden mielipiteet näkyivät niin Opetushallituksessa kuin opetus-
ministeriössä. Tuolloin harjoitettu koulutuspolitiikka tuki toisen asteen rinnak-
kaiskoulujärjestelmää sitä suuremmin kyseenalaistamatta.
Heikki Mäenpään mielestä ammattikorkeakoulujen synty edisti toisen 
asteen tasa-arvoa 1990-luvun alussa. Ammattikorkeakoulu paransi poikien 
jatko-opintomahdollisuuksia lukioiden ja sitä seuraavien opiskelupaikkojen 
tyttöistyessä.722 Mäenpää tarkasteli tasa-arvoa perinteisen sukupuolten välisen 
kahtiajaon näkökulmasta. Kolme vuosikymmentä ajateltiin, että lukiokoulutus 
tyttöistyi liikaa ja ammatillinen koulutus kärsi perinteisillä miehisillä linjoilla 
pulaa tyttöopiskelijoista.723 Mäenpään, Juvan, Heinosen ja Savolan kannanotoissa 
on nähtävissä yhtenevä ajatus siitä, että toisen asteen koulutusväylien tuli olla 
yhtä houkuttelevia, jotta järjestelmä toimisi tasa-arvoisesti. Periaate on tuttu jo 
1970-luvun koulutuspoliittisesta keskustelusta käsitteen ”pussinperä” yhteydestä, 
ja se nousi useiden vaikuttajien kerronnassa esille jossain haastattelun vaiheessa.
Koulutuspoliittinen tahtotila 1990-luvulla kulki kohti toisen asteen rin-
nakkaiskoulun säilyttämistä, jonka vastustajiksi voi nimetä kuusi 1970-luvulla 
uransa aloittanutta koulutuspolitiikan vaikuttajaa, jotka tunsivat vuoden 1971 
koulutuskomitean ajatukset. Heitä olivat Jaakko Itälä, Jari-Pekka Jyrkänne, 
Liekki Lehtisalo, Leevi Melametsä, Heikki Mäenpää ja Christoffer Taxell, 
720 Kirsi Lindroosin haastattelu 2004.
721 Simo Juvan haastattelu 2004.
722 Heikki Mäenpään haastattelu 2004. Hän aloitti työuransa 1970-luvulla. Hän on viemässä eteenpäin kes-
kiasteen uudistusta sekä toimi ammattikorkeakoulujen kokeiluvaiheessa ammattikorkeakoulu yksikön joh-
tajana
723 Samanlainen tarkastelu kuului suomalaiseen koulutuspoliittiseen keskusteluun jo 1930-luvulta. Ks. Vuo-
rio-Lehti 2006.
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joista Itälä ja Taxell siirtyivät myöhemmin kohti perinteistä tasa-arvoa. Suuri 
osa vaikuttajista sijoittui perinteisen tasa-arvon taakse, joka kannatti olemassa 
olevan koulutusjärjestelmän säilyttämistä, mutta sitoi siihen tasa-arvon eetoksen. 
Perinteisen tasa-arvon kannattajista olivat erimerkkeinä Jouko Könnölä, Jaakko 
Numminen, Jukka Sarjala ja Marita Savola. Liberaalin tasa-arvon kannattajat 
edustavat vähemmistöä kuten radikaalin tasa-arvoon sitoutuneet vaikuttajat. 
Heitä olivat Olli-Pekka Heinonen, Simo Juva, Arvo Jäppinen, Timo Lankinen 
ja Riitta Uosukainen. 1990-luvulla alkanut toisen asteen yhteistyö on liberaalin 
tasa-arvon kannattajien mukaan vastaus toisen asteen kehittämiselle.
5.1.2   Lukio ohjaa yhtenäisen peruskoulun perintöä
Vaikuttajat myönsivät peruskoulu-uudistuksen vaatineen muutoksia myös toisella 
asteella, jossa muutoksen suuntaa ohjasi tasa-arvon ja yleissivistyksen narratiivin 
ohella ennen kaikkea valkolakin kunnioitus. Toisen asteen opiskelupaikkojen 
lisäys ei poistanut ongelmia, vaan edelleen ammatillinen koulutus kärsi hakija-
pulasta ja lukiokoulutukseen pääsystä kilpailtiin. Valtaosa vaikuttajista kuvasi 
toisen asteen koulutusta kahden erilaisen koulutusreitin kautta, josta vain toiselta 
oli mahdollisuus päästä korkea asteen opintoihin.
Peruskoulu-uudistuksen ajateltiin turvaavan kaikille koulunsa päättäville joko 
ammatillinen tai joku muu toisen asteen koulutus. Omaksuttu linja loi paineet 
lukiokoulutuksen laajentamiselle erityisesti paikallistasolla. Könnölän mukaan 
kehityssuuntaa pyrittiin hillitsemään valtakunnallisella koulutuspolitiikalla. 
Sarjala näki peruskoulu-uudistuksen sysänneen liikkeelle ajattelutavan, jonka 
mukaan lukiokoulutuksen volyymiä piti lisätä olemassa olevissa lukioissa ja 
uusien lukioiden perustamisella.724 Peruskoulu-uudistus merkitsi ennen kaikkea 
sitä, että lukiokelpoisten hakijoiden määrä kasvoi nopeasti. Kunnissa heräsi 
ajatus, ettei lukiokoulutuksen pidä olla maksullista. ”Moni kunta teki hyvin 
radikaalin ratkaisun ja poisti lukukausimaksut. Jossain määrin kunnat alkoivat 
myös tukea kuljetuksia.” Sarjala kommentoi myös valtakunnallisesti toteutunutta 
lukiokoulutuspolitiikkaa: ”1980-luvun lopulla lukion lokalisaatiopolitiikassa 
tapahtui muutos. Lukion perustamislupia ruvettiin antamaan pienemmällä 
väestöpohjalla kuin aikaisemmin. Hyvä esimerkki 1980-luvulta on Lapin lääni: 
tuolloin läänin jokaiseen kuntaan saatiin oma lukio.”725 Peruskoulun perintö 
laajensi paikallistasolla lukiokoulutuksen tarjontaa, mitä vaikuttajien mukaan 
perusteltiin kasvaneella toisen asteen koulutustarpeella.
Jaakko Itälä koki Sarjalan tavoin peruskoulun heijastuneen lukiokoulutukseen 
sosiaali-maantieteellisesti. Itälän mukaan syrjäseuduilta ja vähävaraisten joukosta 
724 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
725 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
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päästiin entistä paremmin lukiokoulutuksen piiriin. Muutos näkyi seuraavalla 
vuosikymmenellä ylioppilassumana.726 Numminen totesi: ”Lukiokoulutusta 
pidettiin Suomessa tavattoman tärkeänä. Siihen oli useita tekijöitä, joista yksi oli 
se, että kunnat pitivät tärkeänä sitä, että heillä oli oma lukio. Se oli jonkinlainen 
paikkakunnan statuksen osoitus, jolle annettiin suuri arvo. Tilanne jatkui 
samanlaisena peruskoulu-uudistuksen jälkeen. Ryhmänä juuri lukion opettajat 
olivat hyvin aktiivisia.” Nummisen mukaan korkeakoululaitoksen laajentaminen 
johtui ylioppilaiden koko ajan kasvavasta määrästä. Se tuli näkyväksi suurten 
ikäluokkien myötä 1960-luvulla, mutta myös sen takia, että 1950-luvulta lähtien 
oli perustettu pieniä lukioita.727 Sekä Itälä että Numminen näkivät peruskoulun 
lisänneen ylioppilaiden määrän kasvua ja vaikeuttaneen toisen asteen 
koulutusjärjestelmää siten, että ylioppilaat veivät peruskoulun suorittaneiden 
opiskelupaikat ammatillisessa koulutuksessa ja suorittavat ylioppilastutkinnon 
jälkeen vielä toisen saman asteen tutkinnon. Se oli vaikuttajien mukaan sekä 
yksilön että yhteiskunnan resurssien tuhlausta. 
Liekki Lehtisalo muisteli peruskoulun vaikutusta toisen asteen kehittämiseen 
1970-luvun lopulla: ”Lukion opetussuunnitelmatoimikunta selvitti mietinnös-
sään 1977 lukion opetussuunnitelman kehittämistä ottaen huomioon perus-
koulun toteuttamisen. Toimikunta painotti nimenomaan lukion päättö-
tutkintoa ylioppilastutkintokäsitteen sijasta.”728 Toimikunta ei nähnyt syytä 
lukion päättötutkinnon laajentamiseen koko keskiasteen päättökokeeksi, vaan 
ensisijaisesti oli kehitettävä lukion päättötutkintoa. Toimikuntaa johti lukion 
kehittämisen yleiset tavoitteet yhteiskuntapolitiikasta ja yleisistä koulutus-
poliittisista tavoitteista.729 Peruskoulujärjestelmä muutti suhtautumista toisen 
asteen koulutukseen, mistä virisi ajatus yleissivistyksen laajentamiseksi 
toiselle asteelle. Taustalla oli vuoden 1971 koulutuskomitea poliitikko- ja 
virkamiesvaikuttajineen, joiden keskuudessa eli ajatus yleissivistävästä toisesta 
asteesta, joka puolestaan nojautui lukiokoulutuksen perinteeseen.
Itälän komitean perusajatus oli tehdä ammatillisesta koulutuksesta niin hyvä, 
että lukiokoulutuksen vetovoimaisuus vähenisi.730 Jaakko Itälän mukaan 
yhteiskunnalta tuli paineita kehittää järjestelmää siten, että koulutuksen 
sisältöjä voitiin yhdistellä ja näin edetä jatko-opintoihin koulumuodosta 
riippumatta. Taustalla oli koulutetun työvoiman tarve ja lähtökohtana se, että 
koko ikäluokka koulutetaan.731 Juvan mielestä vuoden 1971 koulutuskomitean 
perusfilosofia toteutui vasta 1990-luvulla, jolloin ministeri Taxell ajoi läpi 
726 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
727 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
728 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
729 Komiteanmietintö 1977:2, 68–77. Ks. Lehtovaara 1972, 177.
730 Vuoden 1971 koulutuskomitea.
731 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
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vision, joka oli hyvin samanlainen kuin Itälän komitean malli 1970-luvulla.732 
Aikanaan Itälän koulutuskomitean esitykset vesittyivät, koska 1970-luvun alussa 
elettiin taloudellisen nousun huumassa eikä nuorten menoa työmarkkinoille 
haluttu estää. Mäenpää totesi: ”Jos Itälän esitys olisi tullut muutamaa vuotta 
myöhemmin, olisi se toteutettu sellaisenaan, koska 1970-luvun lopulla jouduttiin 
ennen kokemattomaan nuorisotyöttömyyteen. Tuolloin nuorisotyöttömyyden 
ongelmaan yritettiin vastata väliaikaisella ammatillisella koulutuksella ja 10. 
luokalla.”733 Lukioperinteen tueksi tuli lama, kuten myöhemmin 1990-luvun alussa. 
Näin ollen taloudelliset olosuhteet ja virkamiesten tahtotila uudistaa ammatillista 
koulutusta lukioperinteen ohjaamana muuttivat toisen asteen koulutusta.
Itälä kuvasi toisen asteen uudistajien tavoitteita koko ikäluokan kouluttamiseksi. 
Tämän taustalla oli yleisen ammattisivistyksen nostaminen ja ammatilliselta 
pohjalta avautuvan yliopistoväylän luominen.734 Sama tavoite oli nähtävissä 
vaikuttajien kerronnassa eri vuosikymmenillä. Ammatillisen koulutuksen 
kehittäjän Leevi Melametsän mukaan oli – jos ei lukiovastaisuutta – niin ainakin 
yleissivistyksen vastaisuutta. Kun keskiasteen uudistuksessa maatalousalan 
opetukseen lisättiin yleissivistystä, ja ammatillisen opetuksen määrä pidettiin 
ennallaan, oli seurauksena Melametsän mukaan voimakas vastustus.735 Marita 
Savola vahvisti Melametsän kerronnan siitä, että työnantajapuoli vastusti 
yleissivistävän koulutuksen liittämistä ammatilliseen koulutukseen.736 Jaakko 
Itälä kuvasi ammatillisen koulutuksen uudistamisen taustoja kokoomuksen ja 
työnantajapuolen osalta siten, että ammatillisen koulutuksen tuli säilyä ammattiin 
johtavana eikä siitä pitänyt tehdä liian lukiomaista.737 Peruskoulu vahvisti 
toisella asteella kahden kouluväylän kilpailutilannetta, johon vaikuttajat näkivät 
vastauksena ammatillisen koulutuksen kehittämisen sekä jatko-opintojen että 
yleissivistävyyden osalta.
Simo Juvan mukaan ammatillisen koulutuksen uudistaminen toteutettiin 
kolmivaiheisesti 1970-luvulta lähtien. ”Viimeisimpiä merkittäviä uudistuksia 
oli se, että ammatillinen koulutus tuli kolmivuotiseksi ja antoi yleisen 
korkeakoulukelpoisuuden.”738 Toisen vaiheen eli keskiasteen uudistuksen 
lähtökohtana oli tasa-arvo, jolle pohjan loi peruskoulu-uudistus. Peruskoulusta 
tutuksi tullutta tasa-arvon vaatimusta eivät vaikuttajat sellaisenaan siirtäneet 
toiselle asteelle, koska siihen vaikuttivat paikallistason toiveet lukiokoulutuksen 
kehittämisestä.
732 Simo Juvan haastattelu 2004.
733 Heikki Mäenpään haastattelu 2004.
734 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
735 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
736 Marita Savolan haastattelu 2004.
737 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
738 Simo Juvan haastattelu 2004.
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Arvo Jäppisen mukaan toisen asteen kehitys on tapahtunut pitkälti lukiokoulu-
tuksen ehdoilla, minkä ensisijaisuutta kunnatkin ovat korostaneet. Lukiokoulutus 
on ollut kunnille statuskysymys, jossa on heijastunut ammatillisen koulutuksen 
heikko arvostus. ”Myös kodeissa on arvostettu lukiota enemmän kuin ammatil-
lista koulutusta.”739 Heikki Mäenpää kuvasi lukiokoulutuksen säätelyä liberaaliksi, 
koska se ei tapahtunut opetusministeriöstä vaan läänien tasolta. Hän näki keski-
asteen uudistuksen ”radikaalimuutoksena” ammatilliselle koulutukselle, joka 
vaati hallinnon vahvaa ja tiukkaa ohjausta.740 Jäppisen ja Mäenpään kerronnasta 
välittyi kuva opetusministeriön virkamiesten jakautumisesta joko lukion tai 
ammatillisen koulutuksen kehittäjiin. Tilanne vakiintui jo 1970-luvulla ja jatkui 
tutkimusperiodin ajan siten, että kahden ryhmän kesken tapahtui lähestymistä 
1990-luvun yhteistyölinjausten myötä.
Timo Lankinen luonnehti ammatillisen koulutuksen kehittämistä keskitettynä 
ja yhtenäisenä valtiojohtoisena järjestelmänä: ”1980-luvun lopun ja 1990-luvun 
muutokset merkitsivät linjan muutosta ja kuntien vallan kasvua. Se oli haluttu 
suunnanmuutos, jonka avulla siirrettiin vaikutusvaltaa ikään kuin etulinjaan. 
Koulutuksen järjestäjät ja lukiokoulutus saattoivat itse vastata koulutuksen 
kehittämisestä. Se on toiminut hienosti. Jos verrataan ammatillista ja lukio-
koulutusta, voidaan sanoa, että samanlainen muutos on tapahtunut sekä 
ammatillisen koulutuksen että lukiokoulutuksen kohdalla, mutta ammatillinen 
koulutus on huomattavasti heterogeenisempi kokonaisuus.”741 Lahtinen oli 
Lankisen kanssa yhtä mieltä todetessaan, ettei valtiovalta kontrolloinut lukio-
koulutusta, vaan tietoisesti sysäsi lukioasioissa päätäntävaltaa alemmaksi. 
Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen asemat olivat erilaiset.742 
Ammatillinen koulutus on ollut enemmän valtiovallan tahdon alla kuin lukio-
koulutus. Tämä osaltaan selittää toisen asteen kehittämisen kaksinapaisuutta, ja 
sitä, että valtakunnan tason koulutuspolitiikan vaikuttajat kehittivät ammatillista 
koulutusta komiteoissa ja työryhmissä. Sen sijaan lukiokoulutuksen kehittäminen 
kohdistui vain lukioperinteen säilyttämiseen. 
Ylioppilastulvakeskustelu kulminoitui 1980-luvun visiokeskusteluun. Sitä 
ennen oli ollut yrityksiä muuttaa opiskelijavirtojen suuntaa, mikä oli yksi 
tavoite myös keskiasteen uudistuksessa. Kansliapäällikkö Numminen muisteli, 
että lukio kasvoi ja nuorten ja heidän vanhempiensa odotukset mursivat 
suunnittelijoiden padot ja lukiosta tuli paljon laajempi kuin 1970-luvulla 
ajateltiin. Sen jälkeen tehdyt korjaavat toimenpiteet eivät olleet riittäviä. Jälleen 
jouduttiin rakenneuudistukseen, jota keskustelu nuorisoasteen koulusta ja 
739 Arvo Jäppisen haastattelu 2004.
740 Heikki Mäenpään haastattelu 2004.
741 Timo Lankisen haastattelu 2004.
742 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
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ammattikorkeakoulusta edusti.743 Monet vaikuttajista tiedostamattaan edistivät 
kehitystä, joka juonsi alkunsa lukioperinteestä.
Jan-Erik Enestam totesi, että peruskoulu-Suomessa lukiokoulutuksen halusivat 
lapsilleen ne vanhemmat, jotka olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon tai jotka 
eivät itse olleet sitä suorittaneet: ”Lukiosuosio tavallaan veti maton järjestelmän 
alta, jolloin rima vielä aleni. Vaikka yleissivistys sinänsä oli arvo, niin turha sitä 
oli kierrättää lukion kautta.”744 Mäenpään mukaan Itälän komitean selkeä ajatus 
toisen asteen koulutuksen kehittämisestä katosi. Mäenpää näki yhtenä tekijänä 
lukiokoulutuksen kannattajat, jotka tulivat kaikista puolueista, ehkä kuitenkin 
enemmän kokoomuksen kannattajista.745 Jyrkänne huomautti vaikuttajien 
reagoineen peruskoulun myötä yhä kasvavaan ylioppilasmäärään: ”1970- ja 
1980-luvun taitteessa ryhdyttiin toimenpiteisiin, joilla pyrittiin säätelemään 
lukion oppilasmäärää. Tämä ei onnistunut, koska sekä lukioväki että vanhemmat 
edellyttivät, että lasten piti päästä lukioon peruskoulun jälkeen. Tällöin lukioiden 
annettiin paisua ja rimaa vedettiin alaspäin niin, että saatiin mahdollisimman 
suuri ikäluokka lukiokoulutuksen piiriin.”746 Vaikuttajilla oli yhtenevä näkemys 
siitä, että lukiokoulutukseen ja ylioppilastutkintoon suhtauduttiin voimakkain 
tunnelatauksin joko puolesta tai vastaan. Vastaavanlaista suhtautumista ei 
ammatillisen koulutuksen osalta ilmentynyt.
OAJ:n Arra oli SAK:n Jyrkänteen kanssa samoilla linjoilla: ”Suomessa on 
ollut hyvin tiheä ja kattava lukioverkko ja ylioppilastutkinnon suorittaminen 
on ollut mahdollista kaikissa valtakunnan osissa. Itse asiassa lukio oli maa-
seudulla helpommin tavoitettava koulutusväylä kuin ammatillinen koulutus. 
Se on ollut saavutettavissa ja toiminut ammatillista koulutusta paremmin. Yli-
oppilastutkinto on ollut arvostettu tutkinto, jolla on ollut selkeät kriteerit. Yli-
oppilastutkintolautakunta on koettu riippumattomana elimenä suhteessa lukio-
kouluun.”747 Järjestövaikuttajien kerronta oli samankaltaista ja siinä esiintyivät 
sekä kattava lukioverkko että tutkinnon riippumattomuus. 
Ylioppilassuman ratkaisu oli toistuvasti esillä opetusministeriön sisällä jo 
Sorsan IV hallituksen kaudella (1983–1987). Savola muisteli: ”Opetusministeriö 
valmisteli Linnan ja Melametsän johtamissa virkamiesryhmissä selvityksiä ja 
suunnitelmia ylioppilassuman selvittämiseksi. Valmistuville ylioppilaille ei ollut 
tarjolla korkeakoulutasoisia jatkokoulutuspaikkoja riittävästi, jolloin he menivät 
opistoasteen ylioppilaspohjaiseen koulutukseen, mutta jonottivat korkeakoului-
hin pääsyä. Ylioppilassuma paisui ja välivuosien määrät kasvoivat. Taxell piti 
743 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
744 Jan-Erik Enestamin haastattelu 2004.
745 Heikki Mäenpään haastattelu 2004. Viittaus vuoden 1971 komiteaan.
746 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004
747 Olavi Arran haastattelu 2004.
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ylioppilassumaa yhtenä koulutusrakenteen ongelmakohtana.”748 Ylioppilaiden 
suuri määrä vaikutti siihen, ettei virkamiestyönä Sorsan IV hallituksen aikana 
aloitetun koulutuspoliittisen selonteon valmistelu edennyt.749 
Sarjalan seuraava kommentti kuvaa osuvasti lukion ja ammatillisen koulutuksen 
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa: ”Lukioverkosto syntyi kuntatasolla 
enemmän kansalaisaktiivisuuden tai yksityisen aloitteellisuuden pohjalta. 
Koulun taustayhteisönä olivat yksityinen kannatusyhdistys ja yleensä kannatus-
yhdistyksen avainhenkilöt olivat itse käyneet lukion ja halusivat näin jatkaa 
kouluttautumisperinnettä. Ammattikoulu oli toisessa kategoriassa. Ammatti-
kasvatushallitus perustettiin 1966, kun kouluhallitus oli perustettu sata vuotta 
aikaisemmin. Sekin osoitti näiden kahden koulutusmuodon eroavuuden. Amma-
tillinen koulutus oli koulutusmuoto, joka oli todella tärkeä, mutta se tunnettiin 
huonosti. Sillä ei ollut sellaista kannatuspohjaa kuin yleissivistävällä koulutuksella. 
Tässä on nähtävissä suomalaisen yhteiskunnan arvomaailma, jossa opillista 
sivistystä on arvostettu ja se on mielletty myös sosiaalisen nousun väyläksi. 
Kuinka tärkeää onkaan muistaa, kuka oli suvun ensimmäinen ylioppilas?” 750 
Sarjalan, Arran ja Nummisen kerronnassa välittyi lukioperinnön vaaliminen 
siten, että ammatillista koulutusta tuli kehittää omana koulutussektorina. Edellä 
mainittu suhtautumistapa oli yleinen kaikkien vaikuttajien keskuudessa.
Vaikuttajien yhteisen näkemyksen mukaan 1990-luvulla ammattikoulutusta 
vietiin yhä enemmän työelämälähtöiseen suuntaan. Siitä esimerkkinä on Timo 
Lankisen kerronta: ”Aina 1990-luvun alkuun saakka oli menty ikään kuin koulu-
tusjärjestelmän sisällä aina koulumaisempaan ammattikoulutukseen. Lama-aika 
kaikkine muutoksineen lähti painottamaan ammatillista koulutusta selkeästi 
työelämälähtöisempään suuntaan, jonka seurauksena ammatillinen koulutus oli 
tavallaan eriytynyt pidemmälle kuin lukiokoulutus. Koulutuksen rakenne vaikutti 
paljon. Lukiokoulutus oli Suomessa selkeästi kunnallinen laitos, joka oli hyvin 
kiinteässä yhteydessä peruskouluun. Ammatillinen koulutus – lukuun ottamatta 
suuria kaupunkeja – oli järjestetty kuntayhtymien tai yksityisoikeudellisten 
osakeyhtiöiden kautta. Yksittäinen kunta ei olisi pystynyt vaikuttamaan kovinkaan 
paljon. Ammatillinen koulutus oli hyvin erilaista ja seudullisesti järjestetty.”751 
Lankisen kommentti kuvastaa jälleen kerran lukioperinteen ohjaavaa vaikutusta 
toisen asteen kehittämisessä, jota paikallistason hallinto ohjasi lukion hyväksi. 
Peruskoulu vaikutti toisen asteen kehitykseen siten, että ammatillinen koulutus 
kehittyi valtiovallan ohjauksessa, ja lukiokoulutusta ohjattiin paikallistason 
tarpeiden mukaisesti. Kehitystä ohjaava tekijä oli lukiokoulutuksen status. Se 
748 Marita Savolan haastattelu 2004.
749 Ks. Meriläinen & Varjo 2008b, 13–24.
750 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
751 Timo Lankisen haastattelu 2004.
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säilyi koko tutkimusajanjakson, vaikka lukiokoulutus ei tuottanut selkeää ammat-
tipätevyyttä kuten ammatillinen koulutus. Vaikuttajien tahtotila 1990-luvulla 
oli ammatillisen koulutuksen kehittäminen jatko-opintoihin johtavaksi, lukio-
koulutuksen haastavaksi toisen asteen väyläksi. Virkamiesvaikuttajien joukko 
jakaantui kahteen ryhmään: niihin, jotka kannattivat lukioperinnön vaalimista 
ja niihin, jotka halusivat haastaa lukiokoulutusta kehittämällä ammatillista 
koulutusta. Virkamiesjoukko kävi opetusministeriön sisäistä taistelua siitä, mikä 
toisen asteen koulutuspoliittinen kehittämislinja tuli valita. Lukiokoulutuksen 
haastajiin lukeutuivat seuraavat haastatellut: Jaakko Itälä, Jari-Pekka Jyrkänne, 
Liekki Lehtisalo, Leevi Melametsä, Heikki Mäenpää, Marita Savola ja Christoffer 
Taxell. He irtisanoutuivat lukioperinteen velvoittavuudesta. Sen sijaan Olavi Arra, 
Timo Lankinen ja Jukka Sarjala vaalivat lukion vahvan aseman säilyttämistä.
5.1.3   Uusliberalismin ”hipaisu”
Haastatellut kokivat uusliberalismin hyvin eri tavalla. Harva edes tunnisti 
sen vaikutusta koulutuspolitiikassa 1990-luvulla. Liekki Lehtisalon näkemys 
edusti selvää vähemmistöä: ”Suomalainen koulutuspolitiikka sai uusia piirteitä 
jo 1980-luvun loppupuoliskolla, jolloin niin sanottu uusliberalistinen mark-
kinatalous levisi Suomeen. Sen myötä myös koulutuspolitiikkaan tuli uusia 
aineksia. 1990-luvulla Suomessa siirryttiin ylikansallisia trendejä noudattavaan 
koulutuspolitiikkaan. Kansallinen koulutuspolitiikka, sen itsenäisessä merkityk-
sessä, oli 1990-luvulla tietyllä tavalla väistymässä ja jäämässä katveeseen.”752 Tapio 
Varmola totesi uusliberalistisen koulutuspolitiikan perustuvan markkinoiden 
toimintalogiikalle. Siinä korostuivat yksilöiden valinnan vapaus ja vapaa kilpailu 
koulutuksen tarjoajien kesken.753 1990-luvulla valinnan vapaus toisella asteella 
lisääntyi merkittävästi, kun opiskelijat saattoivat tehdä kurssivalintoja yli oppilai-
tosrajojen. Toisen asteen oppilaitokset eivät kuitenkaan toimineet kuten yritykset,754 
vaan niitä ohjattiin opetushallinnon suunnasta sekä opetussuunnitelmilla että 
1990-luvun koulutuspolitiikan uutuudella eli arvioinnilla.
Monet tutkijat sitoivat uusliberalismin ja Kansallisen Kokoomuksen yhdeksi 
kokonaisuudeksi.755 Toisin kuin virkamiehet Varmola edusti tutkimuksellista 
näkemystä ja totesi 1990-luvun markkinasuuntautuneen koulutusajattelun 
vahvuudeksi nimenomaan valinnan mahdollisuuden, jota valtiollisen säätelyn 
purku edisti.756 Kilpailu ja markkinaperiaatteet rantautuivat suomalaiseen 
koulutuspolitiikkaan 1990-luvulla, samalla kun perinteiset hyvinvointivaltion 
752 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
753 Varmola 1996, 9.
754 Virtanen 2002, 128–129.
755 Ks. Ahonen 2003; Kantola 2006; Poropudas & Mäkinen 2001; Rinne 2001a ja 2001b.
756 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
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käsitteet tasa-arvo ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus sisältyivät tärkeimpiin 
koulutuspoliittisiin dokumentteihin, kuten koululainsäädäntöön ja hallitusoh-
jelmiin.757 Tasa-arvon narratiivin muutos näkyi 1970-luvulta 1990-luvulle tul-
taessa, jolloin tasa-arvo lähti yksilöstä eikä niinkään yhteiskunnallisesta näke-
myksestä kuten hyvinvointi-Suomen alussa.
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella pohdittiin sitä, oliko suoma-
lainen koulutuspolitiikka uusliberalistista. Varmola kertoi esimerkin tutki-
joiden ja ministeriön virkamiesten välisistä tulkintaeroista. Hän muisteli 
opetusministeriön seminaaria, jossa kansliapäällikkö Linna ei omassa puheen-
vuorossaan edes maininnut uusliberalismia. Samassa seminaarissa Risto 
Rinne ja hänen tutkijakollegansa758 näkivät uusliberalismin tunkeneen läpi 
suomalaiseen koulutuspolitiikkaan. Varmola uskoi oikean tulkinnan löytyvän 
noiden kahden näkemyksen väliltä. Hän kuvasi 1990-luvun suomalaista 
koulutusjärjestelmää: ”Tutkimusteni perusteella markkinasuuntautuneeseen 
koulutusjärjestelmään kuuluvat sekä valinnan mahdollisuus että yksityiset ja 
julkiset koulut rinnakkain. Tähän ei Suomessa ole päädytty. Ei myöskään ole 
aina niin, että markkinat uusliberalistisissa maissa olisi desentralisoitu. Tämä 
näkyi Thatcherin Englannissa, jossa toisaalta toteutettiin uusliberalistisia toimia 
ja sitten kuitenkin tiettyjä asioita keskitettiin.” Varmolan kerronnasta nousi esille 
hallinnon ja tutkimuksen välinen juopa, joka oli havaittavissa jo Finlandia-talon 
seminaarissa, jonne hallinto kutsui tutkijat, mutta jossa yhteistyö ei ollut sitä, mitä 
virkamiesvaikuttajat odottivat. Tutkimusmaailman oli usein vaikea ymmärtää 
hallintoa, mikä näkyi mustavalkoisessa suhtautumisessa uusliberalismiin.
Uusliberalismin olemassaolon tunnistanut tutkija Heikki Patomäki kirjoitti 
vuonna 2007, että Suomen valtion elvytystoimet 1991–94 ja nopea budjetin 
tasapainottaminen syvensivät Suomen lamaa.759 Tästä näkemyksestä haastatellut 
olivat varsin eri mieltä. Suurin osa heistä piti juustohöylätoimenpiteitä pakon 
edessä tehdyiksi. Useat vaikuttajat kertoivat toinen toisensa jälkeen, että 
ilman tehtyjä säästöjä Suomi olisi ajautunut ”konkurssiin”. Edellä mainittua 
näkökulmaa edustivat etenkin sellaiset henkilöt, jotka toimivat virkamiehinä 
jo ennen 1990-lukua. Heidän mielestään oli välttämätöntä reagoida nopeasti 
ja voimakkaasti laman ”haasteeseen”, eikä valitulle linjalle ollut vaihtoehtoja. 
Virkamiesvaikuttajat kokivat toimineensa ”kansankunnan parhaaksi” toteut-
taessaan vaikeaksi kokemiaan säästöpäätöksiä. Sen sijaan he vierastivat ajatusta, 
että olisivat olleet uusliberalistisen koulutuspolitiikan toteuttajia.
757 Hilpelän mukaan tilanteessa, jossa tiedosta tulee markkinoiden tärkein investoinnin kohde, tarvitaan 
enemmän siihen kohdistuvaa kontrollia. Syntyneessä kilpailutilanteessa tarvitaan päätöksentekoa varten 
hinta- ja laatueroja. Ne tuotetaan testeillä, rankinglistoilla, opettajien asiantuntemuksen vertailuilla ja mieli-
kuvilla. (Hilpelä 2001, 151.) Ks. Virtanen 2002, 129.
758 Virkamiestaustaiset vaikuttajat kutsuivat Risto Rinteen ryhmää Turun tutkijoiksi, joiden vaikutus koulu-
tuspolitiikassa näkyi Finlandia-talon seminaarissa ja sen jälkeen.
759 Patomäki 2007, 122–123.
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Patomäen ajattelussa uusliberalismi oli yksi syy 2000-luvun ongelmiin. Sen 
avulla tuotiin 1800-luvun talousliberalistiset ihanteet nykymaailmaan. Patomäen 
mukaan historian opetusten unohtaminen on ollut uusliberalismin edellytys. 
Uusliberalistinen talousteoria ylittää jopa historian opetusten unohtamisen siten, 
että historian olemassaolo hylätään. Maailma koostuu abstraktien ”nyt-hetkien” 
sarjasta. Suomalaisen uusliberalismin toistuvaksi fraasiksi nousi Patomäen 
mukaan sana ”haaste”, jota poliitikot puheissaan toistuvasti käyttivät.760 Ajatus 
poliittisesta todellisuudesta ”tässä ja nyt” kuvasi monen vaikuttajan tunteita lama-
Suomen syvimmässä vaiheessa. Mielenkiintoista on se, että virkamiesten piirissä 
oli yhtenäinen ajatus siitä, että toimittiin pakon edessä: vastattiin haasteeseen ja 
pelastettiin Suomi uhkaavalta konkurssilta. Muiden kuin virkamiesvaikuttajien 
kokemus toiminnasta pakon edessä ei noussut yhtä konkreettiseksi.
Kansliapäällikkö Linnan mukaan 1990-luvun lama tavallaan myös tervehdytti 
ajattelua ja vaati uudelleen miettimään koulutuksen painopisteitä.761 Tapio 
Varmola luonnehti tilannetta: ”Tietysti on muistettava se, että Suomi on pieni maa 
ja koulutusmarkkinoiden toteuttaminen ei ole helppoa. Varmasti uusliberalistinen 
keskustelu on kuitenkin vaikuttanut Suomessa harjoitettuun koulutuspolitiik-
kaan, mutta sen toteutuma ei ole ollut niin laajaa kuin 1990-luvun vaihteessa 
ajateltiin.”762 Virtasen väitöstutkimukseensa haastattelema opetusministeriön 
virkamies Olli Poropudas liitti suomalaiseen koulutusajatteluun 1990-luvun 
yhteiskunnallisen murroksen. Tämä näkyi kokoomuksen kasvaneena koulu-
tuspoliittisena vaikutusvaltana, jonka ilmentymänä oli uusliberalismi. Poropudas 
myönsi uusliberalististen ajatusten saaneen kannatusta yli puoluerajojen, myös 
sosiaalidemokraattien piirissä. Patomäki tuki kirjassaan ajatusta sosiaali-
demokraattien omaksumista uusliberalistisista malleista.763
Jaakko Itälä tarkasteli uusliberalismia suhteessa 1990-luvun suomalaiseen 
koulutuspolitiikkaan: ”Jos uusliberalismilla tarkoitettiin akselia yhteisöllisyys–
yksilöllisyys, niin koulutuspolitiikassa korostui yksilöllisyyden merkitys…” 
Itälä suhtautui epäillen uusliberalismin vaikutukseen koulutuspoliittisessa 
päätöksenteossa. Hän piti sitä pikemminkin mahdollisena taustatekijänä.764 Monet 
haastatelluista jakoivat Itälän mielipiteen siitä, ettei uusliberalismi saavuttanut 
suomalaisessa koulutuspolitiikassa vastaavia mittasuhteita kuin Iso-Britanniassa 
ja sen olemassaoloakin epäiltiin.
760 Patomäki 2007, 267–268.
761 Markku Linnan haastattelu 2004.
762 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
763 Virtanen 2002, 130–131; Ks. Patomäki 2007.
764 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
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Taulukko 12. Koulutuspoliittisten vaikuttajien kokemus uusliberalismin 
esiintymisestä Suomessa 1990-luvun koulutuspolitiikan todellisuudessa.
Uusliberalismia esiintyi
Vastaajien 
mukaan voimakkaasti jonkin verran vähän ei lainkaan
määrä 0 6 7 26
Lähde: 39 koulutuspoliittisen vaikuttajan haastattelu.
Taulukossa 12 on kuvattu haastateltavien antamat vastaukset kysymysrungon 
kysymykseen 9, jossa haastateltavia pyydettiin luonnehtimaan 1990-luvun 
suomalaista koulutuspolitiikkaa. Monet haastateltavat nostivat tällöin esille 
sanan ”uusliberalismi”. Jos haastateltava ei kerronnassaan käyttänyt sanaa 
”uusliberalismi”, niin kysyin sitä häneltä. Suurin osa heistä ei kuitenkaan 
tunnistanut uusliberalismia suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Sen sijaan 
uusliberalismiin liitetyt sanat ”yksilöllisyys” ja ”valinnaisuus” olivat kaikille 
haasteltaville tuttuja termejä ja ne liitettiin automaattisesti 1990-luvun 
koulutuspolitiikkaan. Virkamiehet kielsivät uusliberalismin olemassaolon. Sen 
sijaan tutkimukseen ja järjestöihin lukeutuvat haastateltavat näkivät tilanteen 
vähemmän mustavalkoisena. Silti myös he kokivat Ison-Britannian kaltaisen 
uusliberalismin vieraaksi 1990-luvun suomalaisessa koulutuspoliittisessa 
todellisuudessa. Peräti 26 haastateltua totesi uusliberalismin puuttuneen toisen 
asteen koulutuspolitiikasta. Uusliberalismia ei esiintynyt, koska toisen asteen 
koulutukseen oli perinteisesti liitetty valinnan mahdollisuus jatko-opintopaikasta. 
Taulukko 12 tukee Virtasen tutkimuksen tulkintaa, jonka mukaan uusliberalismin 
esiintymisellä oli yltävän pieni painoarvo 1990-luvun koulutuspolitiikassa, kun 
tutkimuskohteena on ollut koulutusjärjestelmä ja haasteltavina virkamiestaustaiset 
vaikuttajat.765 Vaikuttajat kuvasivat kuitenkin toisen asteen koulutusta sanoilla 
”yksilöllisyys” ja ”valinnaisuus”, jotka tutkijat ovat perinteisesti liittäneet 
uusliberalismiin ja jotka ovat kuvanneet toisen asteen koulutusmarkkinoiden 
muutosta.
Marita Savola kuvasi Suomen koulutuspolitiikan muutosta 1990-luvulla suhteessa 
Ruotsiin: ”Olin OECD:n koulutuskomiteassa Suomen edustajana ja kuuntelin 
Ruotsin opetusministerin esitystä maansa koulutuspolitiikan arvioista ja uusista 
linjauksista. Meillä oli samantapainen tilanne Suomessa. Kun koulutuspolitiikkaan 
tuotiin yhteiskunnan muutoksen edellyttämiä näkemyksiä ja avauksia, vanhan 
765 Ks. Virtanen 2002.
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järjestelmän keskeiset toimijat katsoivat, että uusi tilanne oli helpompi sietää, 
kun sitä nimitti uusliberalismiksi. Uusliberalismia voitiin analysoida, kun 
katsottiin, mitä Iso-Britanniassa tapahtui. Suomessa ei ollut häivähdystäkään 
sellaisesta.”766 Savola ja Linna kommentoivat uusliberalismia samankaltaisesti. 
Kuvauksista nousi esille virkamiehille yleinen kokemusperäinen tietoisuus 
koulutuspolitiikan suunnan muutoksesta, jonka syynä oli lama ja sen mukanaan 
tuomat säästöpaineet, ei uusliberalismi tai sen mukainen koulutuspolitiikan linja.
Marjukka Liitenin mukaan suomalaisissa koulutuspoliittisissa puheenvuoroissa 
esiintyi uusliberalismia. Sen pääsisältö oli kuitenkin koulun valinnan 
helpottaminen tai yksityisen koulun perustaminen, eikä koulutuspolitiikan 
käytäntö juurikaan muuttunut. Liitenin mukaan peruskoulussa, lukiossa ja 
ammattikoulussa ei ratkaissut raha vaan yksilön näkökulma.767 Samoilla linjoilla 
hänen kanssaan uusliberalismista ja yksilöllisyydestä olivat Marita Savola ja 
Olavi Arra. Arra totesi: ”Ehkä valinnaisuuden ja yksilön aseman korostumisen 
osalta oli joitain uusliberalismiin viittaavia merkkejä, mutta ei siinä mielessä kuin 
uusliberalismin syntymaassa Thatcherin Englannissa.”768 Hallinnon, lehdistön 
ja järjestöjen edustajat olivat lähellä toisiaan tulkinnassaan uusliberalismin 
esiintymisestä koulutuspolitiikassa. Tältä osin tutkijoiden ja muiden toimijoiden 
näkemykset eroavat toisistaan, koska tutkijat uskoivat uusliberalismin ainakin 
sivunneen suomalaista koulutuspoliittista todellisuutta.
Seuraavat lainaukset vahvistavat edellä esitetyn väitteen. Virkamiestaustainen 
Timo Lankinen totesi: ”1990-luvun alussa suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten 
muissakin pohjoismaisissa hyvinvointidemokratioissa, toteutettiin uudistuksia, 
jotka siirsivät keskushallinnon valtaa lähemmäs paikallisyhteisöjen demokratiaa. 
Miten se oli uusliberalistista politiikkaa?”769 Lankinen vastasi itse kysymykseensä 
seuraavasti: ”Iso-Britanniaa voidaan nimittää uusliberalismin isäksi. Siellä tehtiin 
päinvastoin eli keskitettiin valtaa. Otettiin valta pois kouluilta ja opettajilta. Olen 
aina hämmästellyt, miten näin voitiin tehdä.”770 Ylioppilastutkintolautakunnan 
pääsihteeri Anneli Roman lähti tarkastelussaan kouluverkosta: ”Meillä on hyvä 
ja tasainen kouluverkko, jolle 1990-luvun alun koulutuspolitiikalla ei ole tehty 
haittaa. Näin ollen uusliberalismista ei voitane puhua.”771 SYL:n edustaja Aleksi 
Henttonen mukaili Lankisen ja Romanin ajattelua: ”Meillä Suomessa ei seurat-
tu mitään kansainvälisiä malleja, vaikka jotkin askelkuviot saattoivat sopia myös 
uusliberalismiin.”772
766 Marita Savolan haastattelu 2004.
767 Marjukka Liitenin haastattelu 2004.
768 Olavi Arran haastattelu 2004.
769 Timo Lankisen haastattelu 2004.
770 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
771 Anneli Romanin haastattelu 2004.
772 Aleksi Henttosen haastattelu 2004.
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Koulutuspolitiikan tutkijoiden ja muiden toimijoiden näkemysero uusliberalismin 
ilmentymästä selittyy vastaajien taustalla ja suhteella päätöksentekoon sekä 
poliittiseen vastuunkantoon. Näkökantojen erilaisuus ja keskusteluyhteyden 
puuttuminen tutkimuksen ja päätöksentekijöiden välillä tuotti erilaisia 
tulkintoja. Finlandia-talon seminaari oli yritys avata vuorovaikutuskanava yli-
opistomaailman ja päätöksentekijöiden välille, mutta hanke kariutui talous-
tilanteen muututtua. Nopea syöksy lamaan loi tilanteen, jossa poliitikkojen 
ja virkamiesten näkökulmasta ei ollut muuta toimintamallia kuin toteutettu 
valtionosuuksien juustohöylämalli. Uusliberalismin olemassaolon kieltäminen 
ei liittynyt suoraan puoluepolitiikkaan. Sen sijaan valtaosa vastaajista näki 
koulutuspolitiikan muuttuneen 1990-luvulla ja kehityksen jatkuneen samanlaisena 
vielä 2000-luvulla. Kuten 1970-luvulla niin myös 1990-luvun koulutuspolitiikan 
käänteitä selittiin yhteiskunnan muutoksella. Virkamiesvaikuttajien kanta 
oli yhtenäinen ja kielsi uusliberalismin ilmentymisen koulutuspoliittisessa 
päätöksenteossa. Muiden vaikuttajien kanta ei ollut yhtä mustavalkoinen, mutta 
hekin näkivät uusliberalismin vain hipaisseen suomalaista koulutuspoliittista 
todellisuutta.
5.2   Yleissivistyksen asema toisen asteen koulutuksessa
Vaikuttajien mukaan toisen asteen ja yleissivistyksen yhdistäminen onnistui 
2000-luvulla. Vuoden 1971 koulutuskomitean työn tuntemus heijastui vaikuttajien 
vastauksissa, kun he kuvasivat toisen asteen koulutusta ja sen kehitystä. Useat 
haastatellut määrittelivät toisen asteen yleissivistyksen, johon he liittivät 
laajempia kokonaisuuksia kuin, mitä perinteiset yleissivistyksen määritykset 
pitävät sisällään.773 Laajat yleissivistyksen määritelmät tarkastelivat toisen 
asteen koulutusta kokonaisuutena ilman ylioppilastutkintosidonnaisuutta. Monet 
vaikuttajat kokivat ammatillisen koulutuksen korkeakoulukelpoisuuden lisänneen 
toisen asteen yleissivistävyyttä. Samanlainen tulkinta liittyi ylioppilastutkinnon 
laajentumiseen toisen asteen tutkinnoksi.
Olli-Pekka Heinonen määritteli yleissivistystä seuraavasti: ”Yleissivistys terminä 
muuttuu ajan myötä eikä siitä ole olemassa staattista käsitystä.” Hän arvotti 
yleissivistyksen kysymykseksi siitä, mikä määritellään yleissivistykseksi.774 
Myös Jouni Välijärvi määritteli yleissivistystä yhteiskunnallisen kontekstin 
kautta. Välijärven mukaan 1990-luvun yleissivistys piti sisällään enemmän 
taitoja, valmiuksia ja kykyjä eri tilanteita varten kuin esimerkiksi 1970-luvun 
yleissivistys toisella asteella. ”Yleissivistys on kyky tehdä valintoja ja päätöksiä 
omasta tulevaisuudesta, mikä työelämässä menestymisen kannalta on tärkeää.”775 
773 Yleissivistyksen määritelmiä käsitellään 2 ja 3 luvuissa. Ks. luvut 2.5.1; 3.2.4; 3.3.1.
774 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
775 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
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Aikuislukiokoulutusta edustava Ilppo Salonen totesi: ”Koulutus ja laaja-alainen, 
monipuolinen yleissivistys on selkeästi nostanut kansalaisten koulutustasoa ja 
ollut osa suomalaista koulutuspolitiikkaa, mikä Suomen osalta näkyy OECD-
maiden nopeimpana koulutustason nousuna.”776 Edellä olevat määritelmät 
sitovat yleissivistyksen olemassa olevaan yhteiskuntaan ja sen arvoihin. Ne 
sisältävät myös ajatuksen siitä, että yleissivistys on paitsi opittuja ja opiskeltuja 
asiakokonaisuuksia myös sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa tarvittavia 
taitoja. 
Yleissivistyksen käsite sisälsi näiden kolmen vaikuttajan mielestä sekä 
yhteiskunnan muutoksen että kansainvälistymisen, jotka molemmat olivat 
olennainen osa suomalaista arkea 1990-luvulla. Suurin osa haastatelluista mää-
ritteli yleissivistystä perinteistä laajemmalla tulkinnalla. Se saattaa olla selit-
tävänä tekijänä sille, että he vaativat toisen asteen koulutukselta yleissivistäviä 
taitoja ja opintoja. Muutos vaikuttajien asenteissa oli huomattava vuoden 
1971 koulutuskomitean aikaiseen tilanteeseen. Näin ollen ylioppilastutkinto ei 
yksin lisännyt toisen asteen yleissivistävyyttä 1990-luvulla, sen mahdollistava 
kaksoistutkinto kasvatti vaikuttajien mukaan yleissivistävien opintojen opiskelua 
toisella asteella.
5.2.1   Vaikuttajien näkemys yleissivistävästä koulutuksesta
Vaikuttajien näkemys yleissivistävästä koulutuksesta yhtenäistyi tultaessa kohti 
2000-lukua. Ylioppilastutkinto menetti asemansa yleissivistyksen mittarina ja 
tilalle tulivat yhteiskunnassa ja elämässä tarvittavat taidot osana yleissivistystä. 
Vaikuttajien ajattelu läheni vuoden 1971 koulutuskomitean ja humanistis-
yhteiskunnallisen yleissivistyksen komitean ajattelua. Kehitys oli nähtävissä 
kaikkien vaikuttajaryhmien kerronnassa. Yleissivistyksen narratiivi laajeni ja 
koski koko toisen asteen koulutusta. Vaikuttajien mukaan opetussuunnitelma 
turvasi lukiokoulutuksen yleissivistyksen ei ylioppilastutkinto, joka kuitenkin 
pitkälti ohjasi lukiokoulutusta.777
Jukka Sarjala otti kantaa yleissivistyksen määritelmään seuraavasti: ”Sillä, 
mitä lukiokoulun kurssitarjonta on, ei ole mitään tekemistä yleissivistyksen 
määritelmän kanssa. Yleissivistys on enemmän henkisen valmiuden tila ja 
suhtautumista eri elämän alueisiin. Kun elämme länsimaisen sivistyksen 
piirissä, yleissivistykseen kuuluu erilaisten ajattelutapojen ja historiallisten 
ajatteluprosessien synnyn jälkien tunnistaminen. Yleissivistys ei saa olla 
pelkästään pehmeiden arvojen ja humanististen arvojen synonyymi, vaan sen 
kautta on oltava selvillä ympäristöä muovaavista faktoista. Lukiokoulutus ja 
776 Ilppo Salosen haastattelu 2004.
777 Meriläinen 2008, 86–89. Ks. Vuorio-Lehti 2008, 49–51.
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yleissivistys mielletään usein synonyymeiksi, mikä johtuu lukiokoulutuksen ja 
ammatillisen koulutuksen vastakkaisasettelusta.”778 Sarjalan määrittelyssä on 
näkyvissä lukiokoulutuksen vaikutus toisen asteen yleissivistykseen. Sen avulla 
syntyi selkeä raja kahden koulutusmuodon välille. Tämä heijastui 1990-luvun 
alun nuorisokoulukeskustelussa, jossa eduskuntakäsittelyn aikana korostettiin 
lukiokoulutuksen yleissivistävää luonnetta.779
Tutkimushaastattelut tehtiin vuonna 2004. Kysymykset liittyivät joko suoraan 
tai välillisesti yleissivistykseen.780 Kyseisenä vuonna eri intressipiirit kävivät 
vilkasta julkista keskustelua ylioppilastutkinnon rakennekokeilusta ja sen 
vakinaistamisesta. Yhtenä keskustelun osa-alueena oli muutoksen vaikutus 
yleissivistykseen. Marita Savola määritteli yleissivistyksen laajemmaksi kuin 
”nippelitieto”. Hänen mukaansa yleissivistys on laajojen kokonaisuuksien 
jäsentämistä, jota voi luokitella seuraavasti:1) humanistinen perussivistys 
sisältää eurooppalaisen historian, kulttuurin ja arvomaailman sekä kielitaidon, 2) 
matemaattis-luonnontieteellinen sivistys muodostuu ympäristökysymyksistä ja 
tulevaisuuden ymmärtämisestä, 3) yhteiskunnan toiminta ja kansalaisen vastuu 
ovat kansalaistaitojen kautta rakentuva kokonaisuus ja 4) fyysinen puoli ja 
terveys ovat edellytyksiä kaikelle edellä luetellulle.781 
OAJ:n näkemystä edustava Olavi Arra oli Savolan linjoilla todetessaan 
yleissivistyksestä seuraavasti: ”Se on hyvin laaja kokonaisuus, johon kuuluvat 
kielet, reaaliaineet ja matematiikka. Tämän lisäksi mukana ovat myös taide 
sekä itsestään huolehtimisen kyky, liikunta ja terveys. Yleissivistys on laaja 
ja monipuolinen kokonaisuus.”782 Molemmat vaikuttajat kertoivat siitä, että 
yleissivistyksen määrittäminen toisella asteella laajeni 1990-luvulla koskemaan 
yksilön koko elämää eikä vain pelkästään koulusivistystä,783 jota ylioppilastutkin-
non koettiin mittaavan. Haastateltavien yleissivistyksen määritykset pitivät 
sisällään koulusivistyksen ulkopuolelta tulevia asiakokonaisuuksia, mikä 
kuvastaa toisen asteen koulutuksen aiempaa laajempaa sisältöä.
Lukiokoulusta edustava Jorma Lempinen koki lukion paikaksi, jossa 
yleissivistys rakennetaan ylioppilastutkintoa hyödyntäen.784 Heikki Mäenpää 
näki yleissivistävän opetuksen lisäämisen ammatilliseen koulutukseen tukeneen 
koulumuotojen välistä tasa-arvoa: ”Tulevaisuuden ammattilaisen täytyy hallita 
778 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
779 Ks. Varjo 2007.
780 Ks. liite 2. Kysymysrungon kysymykset 4, 7, 8 ja 12.
781 Marita Savolan haastattelu 2004.
782 Olavi Arran haastattelu 2004.
783 Ks. Volanen 2006.
784 Jorma Lempisen haastattelu 2004.
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tietty yleissivistyksen taso.”785 1990-luvulla toista astetta kehitettiin lisäämällä 
sen valinnaisuutta, joka oli eduksi sekä lukiolle että ammatilliselle koulutukselle. 
Valinnaisuus mahdollisesti yleissivistyksen leviämisen, vaikka toisen asteen 
koulutuksen yhteistyö ei kaikilla paikkakunnilla onnistunut täysin kitkattomasti. 
Muutos toi ylioppilastutkinnon ammattioppilaitoksiin ja mahdollisti paikallis-
tason yhteistyöllä uudenlaisia toisen asteen oppilaitoksia. 
Ylioppilastutkintolautakunnan Aatos Lahtinen pitäytyi standardimäärittelyssä 
todeten, että lukiokoulutus antaa yleissivistyksen, sillä lukiossa opiskellaan 
18 pakollista ainetta täysin riippumatta ylioppilastutkinnosta. Hän kiteytti 
yleissivistyksen ja ylioppilastutkinnon suhteen seuraavasti: ”Ylioppilastutkinto 
on vain mittari. Se mittaa suppeimmillaan osaamista neljässä aineessa. Se ei 
takaa yleissivistystä.”786 Valtaosa haastatelluista oli Lahtisen näkemyksen kanssa 
samoilla linjoilla. Yleissivistys liitti lukiokoulutuksen ja yksilöllisyyden kasvun 
yhteen ja vahvisti samalla kahden toisen asteen koulutusväylän välistä eroa. 
Ammatilliseen koulutukseen vahvasti 1990-luvulla liitetty työelämäsidonnaisuus 
oli vaikuttajien mukaan merkki uudenlaisesta yleissivistyksestä.
5.2.2   ”Nuorisokoulun” perintö
Nuorisokoulukeskustelu virisi 1980-luvulla. Se vauhdittui Finlandia-talon 
seminaarissa vuonna 1989 ja saavutti lakipisteensä toukokuussa 1990, 
jolloin opetusministeri Taxell antoi eduskunnalle sen vaatimuksesta koulu-
tuspoliittisen selonteon. Koulutusjärjestelmää ja koulutuksen tasoa ja kehit-
tämislinjoja koskevassa selonteossa korostettiin erityisesti koulumuotojen 
raja-aitojen madaltamisen ja poistamisen tärkeyttä. Koulutuksen tasoa tuli 
kohottaa ja opetussisältöjä kehittää siten, että koulutettava hallitsisi entistä 
paremmin yhteiskunnan ja työelämän jatkuvan muutoksen ja saisi paremmat 
mahdollisuudet yksilöllisten koulutustarpeiden tyydyttämiseen.787 Peruskoulu-
uudistuksen pioneeri Jaakko Itälä totesi, että vuoden 1971 koulutuskomitean 
ideat alkoivat kypsyä nuorisokoulussa. Itälä varoitti uudistajia pitäytymästä 
liiaksi olemassa oleviin muotoihin ja vanhoihin hierarkioihin, koska se saattoi 
johtaa pelkkään näennäisuudistukseen tai jo alkuunsa vanhentuneen mallin 
785 Heikki Mäenpään haastattelu 2004.
786 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
787 Selonteko oli ensimmäinen koko koulutusjärjestelmää ja -politiikkaa kattavasti käsittelevä ja eduskun-
nalle toimitettu asiakirja. Se oli historiallisesti merkittävä, vaikka koulutuksesta oli aika ajoin käyty hyvin 
laaja-alaista keskustelua eri yhteyksissä. Hallitus ilmoitti pitävänsä pyrkimystä tasa-arvoon edelleen kes-
keisenä koulutuspoliittisena tavoitteena. Selonteon toteutuksessa tuli pitää silmällä kaikkien väestöryhmien 
ja alueellisen tasavertaisuuden edistymistä. Erityistä huomiota oli kiinnitettävä aikuisväestön koulutukseen 
sekä peruskoulun jälkeen koulutuksesta syrjäytyvien nuorten, kielellisten vähemmistöjen ja lisääntyvän ul-
komaalaisväestön koulutustarpeisiin. Hallitus arveli koulutuksen sisällön ja tarjonnan kehittyvän entistä yk-
silöllisempään suuntaan, mikä merkitsi ponnisteluja sitä koskevien esteiden poistamiseen. (Autio 1997, 63.)
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toteuttamiseen.788 Savolan mukaan koulutususko ei enää ollut vallitseva toisen 
asteen koulutuspoliittinen näkökulma, kun koulutuspoliittinen selonteko 
annettiin. Lukion jälkeen monet jatkoivat ammatilliseen koulutukseen, koska 
korkeakoulupaikkoja ei riittänyt kaikille halukkaille. Tämän vuoksi työelämään 
kouluttautuminen kesti monien kohdalla pitkään ja hidasti osaltaan koulutetun 
työvoiman siirtymistä työmarkkinoille.789 Nuorisokoulukeskustelun myötä 
yleinen koulutususko menetti asemaansa. Sen sijalle nousivat yksilöä hyödyttävät 
taidot, joista yleissivistys oli ollut yksi nuorisokoulun lähtökohta.
Joulun alla 1989 eduskunnalta tuli opetusministeriöön pyyntö liittyen koulu-
tuspoliittisen selonteon antamiseen. Marita Savola muisteli tapahtumaa: 
”Opetusministeriössä oli pieni glögitilaisuus ja olimme kaikki lähdössä 
jo joululomalle, kun kansliapäällikkö Numminen tuli vakavan näköisenä 
tilaisuuteemme. Hän totesi, että eduskunnan vastaukseen sisältyi lausuma, jota 
hän pyysi muutamia meistä opetusministeriön virkamiehistä valmistelemaan. 
Työtä tehtiin joulun ja uudenvuoden välisenä aikana, jolloin valmistui suunnitelma 
siitä, miten koulutuspoliittisen selonteon valmisteleminen organisoidaan.”790 
Eduskunnan toimeksianto liittyi olennaisesti Finlandia-talon seminaariin, 
jossa ajatukset nuorisoasteesta ja ammattikorkeakoulusta tuotiin julkisuuden 
valokeilaan tutkijoiden ja lehdistön tarkasteltaviksi.791 
Sekä visiotyössä että koulutuspoliittisen selonteon valmistelussa792 aktiivisesti 
mukana ollut Savola totesi, että kokeilulainsäädännön kautta päädyttiin vaki-
naiseen ammattikorkeakoululaitokseen suunnitelman mukaisesti. Sen sijaan 
toisen asteen koulutuksen kehittämisessä ei päästy lähellekään alkuperäisiä 
suunnitelmia.793 Finlandia-talon seminaarin ja selonteon välisen ajan opetusminis-
788 Autio 1997, 64.
789 Valtioneuvoston selonteko 3/1990, 88–89.
790 Marita Savolan haastattelu 2004.
791 Opetusministeriön sisällä valmistauduttiin jo ennen Taxellin opetusministerikauden alkua mahdolliseen 
koulutuspoliittisen selonteon antamiseen. Silloin käytiin ensimmäiset keskustelut nuorisokoulusta ja am-
mattikorkeakoulusta. Taxellin tarttuessa ajatukseen siitä tuli varteen otettava hanke. Koulutuspolitiikkaa 
koskeva selonteko annettiin eduskunnalle 22.5.1990. Holkerin hallituksen selonteossa esitettiin alkuperäi-
sen nuorisoastevision rinnalle toinen vaihtoehto, jonka ideana oli se, että opiskelijat saattoivat valita yk-
silöllisen opinto-ohjelman käyttäen hyväksi tietyllä alueella sijaitsevien, jo olemassa olevien lukioiden ja 
ammatillisten oppilaitosten tarjoamia kurssimahdollisuuksia. Uusi ratkaisumalli takasi sen, että lukiokoulut 
ja ammatilliset oppilaitokset pysyivät jatkossakin rakenteellisesti ja hallinnollisesti erillään toisistaan. (Me-
riläinen & Varjo 2008, 70–71.)
792 Uuden käytännön mukaisesti selonteko annettiin sivistysvaliokunnalle, joka kuultuaan 80 asiantunti-
jaa antoi mietintönsä marraskuussa 1990. Tuolloin Taxell oli jättänyt ensimmäisen opetusministerin salkun 
puoluetoverilleen Ole Norrbackille, joka Anna-Liisa Kasurisen kanssa joutui jakamaan eduskuntavaalien 
alla käsitellyn selonteon kirvoittamat hermostuneet tunnelmat. Sivistysvaliokunnan mukaan hallituksen 
selonteossa ei ollut ymmärretty katsoa koulutuksen järjestelyjä ja tavoitteita käytännön koulutyön ja kou-
lutettavien kannalta. Poliittisen ilmaston muutos 1970-lukuun verrattuna tuli selvimmin ilmi siinä, että kou-
lutuksen tavoitteissa yhteiskunnallisten arvojen korostaminen väheni ja rinnalle nousivat kansalliset omaa 
kulttuuria ja yksilöllisyyttä tukevat arvot. (Autio 1997, 65.)
793 Marita Savolan haastattelu 2004.
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teriön virkamiehet rakensivat nuorisokoulun tilalle toisen asteen yhteistyön mallia, 
joka toimi koulutuspolitiikan toimintalinjana 1990-luvulla jatkuen 2000-luvulle.
Jaakko Numminen muisteli keskiasteen koulunuudistuksen aikaista suhtautu-
mista yleissivistävien opintojen lisäämiseen ammatillisessa koulutuksessa: ”Siitä 
käytiin hyvin kova ottelu ja perinteiset ammatillisen koulutuksen miehet vastustivat 
yleissivistyksen lisäämistä. Muun muassa kieliä kammoksuttiin. Uudistus vietiin 
kuitenkin lävitse. Sekä silloinen TT että ammattikasvatushallitus vastustivat 
kielten ottamista ammatilliseen koulutukseen. Ammattikasvatushallituksen 
päällikkönä oli voimakastahtoinen herrasmies, ammattikoulutuksen kehittäjä 
Oinonen. Hän vastusti syvästi kieliopintoja.”794 Nummisen kerronta vahvistaa 
jo aiemmin esiin tulleita virkamiesvaikuttajien välisiä ristiriitoja yleissivistävän 
koulutuksen roolista toisella asteella.
Mielenkiintoista Nummisen kuvauksessa oli työnantajapiirien ja ammatillisen 
koulutuksen kehittäjä- ja norminantajaviranomaisen yhtenevä kanta kielten 
opintoihin ammatillisessa koulutuksessa. Kielivalikoiman lisääminen amma-
tilliseen koulutukseen oli yksi apuväline niille nuorille, jotka suorittivat 
ammatillisen tutkinnon lisäksi ylioppilastutkinnon eli olivat kaksoistutkinnon 
suorittajia. Kielten liittäminen ammatilliseen koulutukseen paransi sen kykyä 
vastata kansainvälistymisen haasteeseen. Ammattimiehen täytyi pystyä luke-
maan koneenkäyttöohjeet esimerkiksi englannin kielellä. Yleissivistävän kou-
lutuksen vaikuttajat suhtautuivat kielten opiskeluun osana ammatillista koulutusta 
huomattavasti positiivisemmin kuin perinteiset ammatillisen koulutuksen 
edustajat. Molemmat ryhmät olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että opetuksen oli 
oltava erillään lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa.
Koulutuspoliittinen keskustelu opetusministeriössä sivusi myös ammatillisen 
koulutuksen sukupuolijakaumaa. Heikki Mäenpään mukaan kysymys oli 
siitä, miten tyttöjä saataisiin houkuteltua ammatilliseen koulutukseen. Tytöt 
hakeutuivat ainoastaan ammatilliseen hoitoalan koulutukseen, jonne pojat 
puolestaan eivät halunneet.795 Mäenpään esille nostama sukupuolten epätasainen 
jakautuminen toisen asteen koulutusväylien välillä ei ollut koulutuspoliittisen 
keskustelun keskiössä nuorisokoulun osalta. Se oli kuitenkin ongelma, joka olisi 
monen haastateltavan mukaan ratkennut yhtenäisen nuorisokoulun myötä. 
Kouluverkko ja koulutuksen sisältö olisivat yhtenäisen nuorisokoulun 
myötä kokeneet totaalisen rakennemuutoksen. Kunnallisten, valinnaisuutta 
korostaneiden lukioiden ja tiukassa valtio-ohjauksessa olleiden ammattikoulujen 
yhteensovitus olisi päättäjien mukaan ollut haasteellista jo historiallisista 
794 Jaakko Nummisen haastattelu 2004.
795 Heikki Mäenpään haastattelu 2004.
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syistä. Varmolan kommentti on kuvaava: ”Lukiokoulutus on kehittynyt 
itsenäisesti joka kuntaan ja kaupunkiin, kun taas ammatillista koulutusta on 
kehitetty hyvin päämäärätietoisesti ja valtiovaltajohtoisesti.”796 Olli-Pekka 
Heinonen totesi, että Suomessa lainsäädäntö velvoitti kuntia pitämään tietyn 
määrän ammattikoulupaikkoja. Hänen mukaansa ammatillisen koulutuksen 
kehittämisessä oli nähtävissä se, että ammatillista koulutusta haluttiin säädellä 
tiukemmin myös virkamiesten taholta. Ehkä luotettiin vähemmän ammatillisen 
puolen kykyyn kehittää itseään.797 Nuorisoaste olisi toteutettu valtiovallan 
ja virkamiesten tuella. Poliittinen päätöksenteko ei kuitenkaan ollut valmis 
viemään valtiojohtoisesti kehitettyä ammatillista koulutusta ja kuntajohtoista 
lukiokoulutusta yhteen saman katon alle ja yhtenäiselle yleissivistävälle pohjalle.
Nuorisokoulun vastustus tuli kokoomuksen ja keskustan suunnalta. Puolueiden 
yhteisenä nimittäjänä oli halu säilyttää lukiokoulutus omana kokonaisuutena. 
Taxell muisteli, ettei nuorisokouluajattelua voitu puolustaa, koska sen koettiin 
olevan lähinnä vasemmiston esittämä ajatus.798 Sosiaalidemokraatit ja SAK 
toivoivat toisen asteen rakenteisiin puuttumista, jotta koulujärjestelmää olisi 
voitu muuttaa kohti alkuperäistä nuorisokoulumallia. Työnantajajärjestö TT:n 
ja opettajajärjestön OAJ:n tahtotila oli sama kuin keskusta–oikeisto-akselilla, 
ne halusivat säilyttää lukiokoulutuksen koskemattomana.799 Virtasen tutkimus 
vuodelta 2004 sekä tätä tutkimusta varten tehdyt haastattelut vahvistavat edellä 
mainitun tahtotilan olemassaolon. 
Kun muutos nuorisokoulun syntymiseen ei onnistunut Holkerin kokoomuslaisen 
ja sosiaalidemokraattisen hallitusyhteistyön tuloksena, ei ollut suuri yllätys, että 
nuorisokouluhanke pysähtyi Ahon keskusta- ja kokoomuslaisen hallitusyhteis-
työn aikana. Se siirtyi kokeiluksi, joka vaikuttajien mukaan oli koulutuksen 
järjestäjälle tarpeeton, koska lama ja opiskelijapula ajoivat paikallistason oppi-
laitokset yhteistyöhön ilman kokeilua. Nuorisokoulu jakoi toisen asteen kahteen 
leiriin, jossa molemmat vaikuttajatahot puolustivat joko lukiokoulutusta tai 
ammatillista koulutusta. Vaikuttajat näkivät nuorisoasteen kokeilun vahvis-
taneen ylioppilastutkinnon asemaa osana toista astetta ja tuoneen lähtökohdil-
taan erilaisen yleissivistyksen myös ammatilliseen koulutukseen.
5.2.3   Yksilöllisyys ja valinnaisuus osaksi toisen asteen koulutusta
Vaikuttajien mukaan valinnaisuus on jo 1970-luvulta lähtien liittynyt toisen asteen 
koulutukseen. Yhteisvalinnan kehittymisen myötä hakeutuminen toisen asteen 
796 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
797 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
798 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
799 Ks. Virtanen 2002, 149–155.
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koulutukseen helpottui, mutta valinnaisuutta ohjasi lukiokoulutuksen suuri suosio 
ja siihen hakeutumisen helppous. Yksiöllisyys tuli toisen asteen koulutukseen 
1990-luvulla. Tuolloin alkoi puhe opiskelijan oikeuksista ja mahdollisuuksista. 
Vaikuttajien mukaan aikakautta kuvasivat toisen asteen opetussuunnitelmat sekä 
yhteistyö toisen asteen sisällä, jonka oli tarkoitus helpottaa yksittäisen opiskelijan 
valintoja yli oppilaitosrajojen. Se mahdollisti myös ylioppilastutkinnon ammatillisen 
koulutuksen opiskelijoille.
Jouko Könnölä muisteli valinnaisuuden tuloa koulutuspoliittiseen keskusteluun 
1990-luvulla: ”Riippumatta ministeristä ilmeisesti siihen suuntaan olisi 
edetty.”800 Yksilöllisyyden ja valinnaisuuden narratiivien esiin nousu tapahtui 
jo 1980-luvun lopulla.801 Yhden syyn narratiivien voimistumiseen loivat 
lama ja uudenlainen markkina-koulutuspoliittinen ajattelu Länsi-Euroopassa. 
Opetushallitusta edustava Jorma Kauppinen kuvasi Uosukaisen ja Heinosen 
kuunnelleen lukiokentän ääntä, eritoten Suomen Rehtoreiden järjestöä.802 Suurin 
osa vaikuttajista selitti valinnaisuuden esiinmarssia 1990-luvulla yhteiskunnassa 
ja puolueissa tapahtuneella ajattelun muutoksella, jonka 1980-luvulla alkanut 
hallinnon kevennys mahdollisti.  Usean virkamiehen näkemys oli samanlainen 
kuin Jouko Könnölän. He uskoivat, että yksilöllisyys ja valinnaisuus olisivat 
voimistuneet 1990-luvulla riippumatta ministerin puoluepoliittisesta taustasta. 
Haastatellut poliitikot puolestaan uskoivat yksilöllisyyden voimistuneen juuri siksi, 
että opetusministerit olivat kokoomuslaisia. Sen sijaan muut vaikuttajat sitoivat 
valinnaisuuden ja yksilöllisyyden yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin, 
joiden taustalla oli nähtävissä vaatimus toisen asteen yleissivistävyydestä.
Jukka Sarjala muisteli koulutuspolitiikan muutosta: ”Koulutuspoliittinen 
vaikutusvalta suhteessa ylioppilastutkintoon ja lukiokoulutukseen näyttäytyi 
1990-luvun alussa selkeämmin kuin aikaisemmin. Mukaan tulivat uudet 
käsitteet.  Joustavuudella tarkoitettiin sitä, että yksilö itse valitsi pitkälti lukio-
opintojensa sisällön. Valinnaisuutta lisättiin, ja annettiin mahdollisuus siihen, 
että oppiaineita ja kursseja voitiin ottaa myös muista oppilaitoksista.”803 
Yksilöllisyys liittyi valinnaisuuteen, joka tuli lukiokoulutukseen luokattomuuden 
ja kurssimuotoisuuden myötä 1990-luvulla.804  Ennen yksilöllisyyden kasvua 
valinnan mahdollisuus liitettiin lähinnä opiskelupaikan valinnan vapauteen, 
joka näkyi 1980-luvulla lukiokoulutuksen kasvuna ja muutamien ammatillisten 
linjojen opiskelijapulana. 
800 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
801 Ks. Kuusela 2003. Lukiokoulutuksen muutos kohti luokattomuutta ja valinnaisuutta alkoi jo 1970-luvul-
la, mutta valtakunnan tasolla se eteni 1980-luvun kokeiluissa. 
802 Jorma Kauppisen haastattelu 2004.
803 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
804 Ks. Kuusela 2003.
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Leevi Melametsä kuvasi 1990-lukua: ”Yleissivistävän koulutuksen puolella 
vaikuttajana oli Jukka Sarjala. Jaakko Numminen oli valmis menemään aika 
radikaaleihin ratkaisuihin. Ajan henki oli sellainen, että esille nousivat ajatukset 
vapaasta valinnasta ja yksilökorosteisuudesta. Tasa-arvoa oli kestetty jo niin 
kauan, että siitä haluttiin erilleen.  Kukaan ei tosin myöntänyt sitä, että tasa-arvosta 
luovuttiin. Kyllä yksilöllisyyden lisääminen oli käytännössä aina voimakkaamman 
valtaa.”805 Melametsän mielestä yksilöllisyyden narratiivin kasvu heikensi 
samanaikaisesti koulutuksellista tasa-arvoa toisella asteella.806 Hänen mukaansa 
Numminen ja Sarjala olivat omaksuneet 1990-luvun koulutuspoliittiset arvot, 
joihin sisältyi yksilöllisyyden ja valinnaisuuden lisääminen, mutta taustalla 
oli myös halu kohottaa opiskelijoiden yleissivistyksen tasoa ammatillisessa 
koulutuksessa. Tutkimuksessa Numminen ja Sarjala nousivat 1970–90-lukujen 
koulutuspoliittisiksi vaikuttajiksi. Heidän ajatuksillaan oli vaikutusta harjoitetun 
koulutuspolitiikan suuntaan, minkä seurauksena valinnaisuuden ja yksilöllisyyden 
merkitys toisen asteen koulutuspolitiikassa kasvoi.
Jan-Erik Enestamin muisteli käymiään keskusteluja Taxellin kanssa. Hänen 
mukaansa Taxell ei koskaan uskonut siihen, että lukiotasolla valinnan vapaus 
olisi hyvä asia. Pakollisia aineita olisi pitänyt olla enemmän, jotta lukiolaisilta 
olisi voitu vaatia enemmän osaamista. Laaja valinnaisuus ei ollut hyväksi 
lukiokoulutukselle.807 Samanlainen vaikutelma syntyi Taxellin haastattelusta.808 
Monet vasemmiston edustajat näkivät valinnaisuuden samalla tavalla kuin 
Taxell. Taustalla oli huoli koulutuksellisen epätasa-arvon kasvusta. Toisen 
asteen koulutuksen kehittäminen vaati kuitenkin erilaisten ja eritasoisten 
koulutusväylien olemassaoloa. Siihen ammattikorkeakoulun luominen oli yksi 
vastaus, jolloin koko toinen aste oli korkea-asteen jatko-opintojen piirissä, ja 
siihen liitetty yleissivistävyyden vaatimus tuli todeksi.
Timo Lankinen kuvasi 1990-luvun koulutuspolitiikkaa: ”Ajan hengen mukaista 
oli yksilöllisyyden korostaminen. Tämän ajatuksen liitän silloiseen opetusministeri 
Riitta Uosukaiseen.”809 Useat haastatellut kuvasivat koulutuspolitiikkaa ja sen arvoja 
vapaudella, valinnaisuudella ja yksilöllisyydellä. Haastatteluissa vahvistui kuva siitä, 
että virkamiehillä, järjestöillä ja tiedotusvälineiden piirissä oli hyvin samanlaiset arvot 
1990-luvulla. Simo Juva kuului tässä suhteessa pieneen oppositioon. Hän kritisoi 
koulutuspolitiikan voimakasta sektoroitumista 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun 
alussa: ”Minua risoi yksioikoinen ajatus siitä, että harjoitettu koulutuspolitiikka oli 
uusliberalistista tai oikeistolaista… Se oli siinä tilanteessa dynaamista liberalismia 
805 Leevi Melametäsn haastattelu 2004.
806 Koulutuksellinen tasa-arvo tarkoitti Ahosen mukaan 1990-luvulla yksilön oikeutta saada odotuksiaan ja 
taipumuksiaan vastaavaa koulutusta myös toisella asteella. (Ahonen 2003, 37).
807 Jan-Erik Enestamin haastattelu 2004.
808 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
809 Timo Lankisen haastattelu 2004.
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aika vaatimattomin porvarillisin maustein.”810 Juvan kerronnassa kyti ajatus siitä, että 
koulutuspolitiikkaan vaikuttivat niin virkamiehet, poliitikot kuin taloudelliset tekijät. 
Jaakko Itälä kuvasi koulutuspoliittista tilaa: ”1990-luvulla alkoivat tulla pienenevät 
ikäluokat, valinnaisuutta lisättiin ja nuorisoasteen moduulit811 pääsivät lopulta 
pinnalle. Valinnaisuus oli puoluepoliittisesti mielenkiintoinen kysymys, ja 
vasemmisto ei oikein tiennyt, miten olisi siihen suhtautunut.”812 
Itälän huomio siitä, ettei vasemmisto oikein osannut suhtautua valinnaisuuteen, 
on terävä, sillä valinnaisuuden narratiivi oli ikään kuin alistettu yksilöllisyyden 
narratiiville. Vastaavia huomioita löytyi myös muiden vaikuttajien kerronnasta. 
Yksilöllisyyden narratiiviin oli helpompi suhtautua kielteisesti. Sen saattoi 
mieltää tasa-arvon vastaiseksi ja epätasa-arvoa lisääväksi. Vaikuttajien ker-
ronnassa yksilöllisyys ja valinnaisuus seurasivat jo 1970-luvulla esitettyä 
yleissivistyksen vaatimusta. Ammatillisten opintojen jatko-opintokelpoisuus loi 
todellisen mahdollisuuden toteuttaa toisen asteen koulutuksessa yksilön tarpeista 
lähtevää kouluttautumista.
5.3   Uusittu ylioppilastutkinto tasa-arvon ja yleissivistyksen näkökulmasta
Luku 5.3. keskittyy ylioppilastutkinnon muutoksiin 1990-luvulla ja niiden 
seurauksiin toisen asteen koulutuksessa. Tarkastelussa ovat käsitteet tasa-arvo 
ja yleissivistys. Esille nousee myös ylioppilastutkinnon ohjaava vaikutus, jolla 
voitiin perustella toisen asteen rinnakkaiskoulutusta. Ylioppilastutkinnon ja 
tiedotusvälineiden suhde muuttui 1990-luvulla, kun rankinglistat ilmestyivät. 
Yleistäen voi todeta, että ylioppilastutkinto oli 1990-luvun koulutuspoliittisessa 
keskustelussa esillä ja siihen ottivat kantaa sekä vaikuttajat että nuoret tekemillään 
valinnoilla.
Vaikuttajien kerronta liitti ylioppilastutkinnon ensimmäistä kertaa tasa-
arvon toteutumiseen vasta 1990-luvulla.813 Edellisinä vuosikymmeninä tut-
kinnon arvioitiin epätasa-arvoistavan toisen asteen koulutusta. Vaikuttajat pa-
heksuivat esimerkiksi sitä, että vain osa ylioppilastutkinnon suorittajista pääsi 
mukaan rakennekokeiluun. Se koettiin voimakkaasti epätasa-arvoistavaksi. 
Muutamat vaikuttajat muistuttivat sen kuitenkin parantaneen ammatillisen 
koulutuksen opiskelijoiden pääsyä tutkinnon suorittajiksi. He arvioivat uusitun 
ylioppilastutkinnon parantaneen tasa-arvon ja yleissivistyksen toteutumista.
810 Simo Juvan haastattelu 2004.
811 Viittaus 1971 komiteaan.
812 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
813 Ks. luku 4.1. taulukko 5.
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Melametsä huomautti: ”Vuoden 1970 mietinnön tekijöitä kutsuttiin 
ylioppilastutkinnon tuhoamistyöryhmäksi. Voutilainen oli sihteerinä ja minä olin 
jäsenenä. Ryhmä liittyi keskiasteen uudistukseen, joka pyrki kokonaisvaltaiseen 
muutokseen. Silloin lukio olisi hävinnyt kokonaan.”814 Minna Vuorio-
Lehden mukaan pitkin 1970-lukua vaadittiin ylioppilastutkinnon poistamista 
lukiokoulutuksen päättötutkintona. Taustalla olivat tasa-arvoargumentit. Ajatus 
sai tukea korkeilta valtiollisilta virkamiehiltä.815 Ilppo Salonen muisteli lukion 
opiskelija-aineksen muuttuneen peruskoulun myötä, kun vertailukohtana on 
valikoiva oppikoulu. Salosen mukaan lukion opetuksessa jouduttiin ottamaan 
huomioon opiskelijoiden erilaisuus. Itse ylioppilastutkintoon peruskoululla ei 
kuitenkaan ollut suurta vaikutusta.816 Kerronnan aikana vaikuttajat korostivat 
ylioppilastutkinnon pitkää historiaa, jonka nähtiin edustavan sekä jatkuvuutta 
että vertailtavuutta. Kerronnassa ylioppilastutkinto säilyi kuitenkin epätasa-
arvoistavana tekijänä toisen asteen koulutuksessa.
5.3.1   Ylioppilastutkinnon rakennekokeilun pitkä tie
Anneli Roman oli mukana Nummisen työryhmässä, jossa ei puhuttu 
rakennekokeilusta, vaan ylioppilastutkinnon uudistamisesta neljään pakolliseen 
kokeeseen.817 Työryhmä ehdotti tutkinnon käyttöön ottamista kaikissa Suomen 
lukioissa mahdollisimman nopeasti. Ajatus valinnaisesta tutkinnosta herätti 
kiivasta vastustusta. Silloinen opetusministeri Riitta Uosukainen lanseerasi 
termin rakennekokeilu, jossa vain äidinkieli olisi ollut kaikille pakollinen.818 
Toteutettu ylioppilastutkintokokeilu ei kuulunut Nummisen työryhmän 
kehittämisehdotuksiin, joita tuolloin perusteltiin sekä tasa-arvolla että 
yleissivistyksellä.
Jouni Välijärvi toimi kunnianhimoisen ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmän 
sihteerinä. Hän muisteli, että työryhmän puheenjohtajana Numminen esitti 
rohkeaa ratkaisua, jossa kaikki ylioppilastutkintoaineet pantaisiin samalle 
lähtöviivalle. Esitys meni läpi ilman eriäviä mielipiteitä, koska Välijärven mukaan 
jokainen mukana ollut ymmärsi, että esityksen pilkkominen olisi ”sortanut 
koko rakennelman”. Numminen pystyi pitämään esityksen koossa omalla 
kokemuksellaan ja arvovallallaan. Välijärvi totesi, että kokemus oli opettavainen 
ja samalla hyvä koulutuspolitiikan oppitunti.819 Nummisen ylioppilastutkinnon 
814 Leevi Melametsän haastattelu 2004.
815 Vuorio-Lehti 2006, 199.
816 Ilppo Salosen haastattelu 2004. Ks. myös Meriläinen 2008, 84–86.
817 Ryhmällä tarkoitetaan ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmää. Komiteanmietintö 1993:25. Ylioppi-
lastutkinnossa suoritettavat kokeet koostuivat äidinkielestä, toisesta kotimaisestakielestä, vieraasta kielestä, 
matematiikasta ja reaalista.
818 Anneli Romanin haastattelu 2004.
819 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
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kehittämistyöryhmän viimeinen ehdotus astui voimaan vasta vuonna 2004 eli 
yksitoista vuotta muistion julkistamisen jälkeen. Koulutuspoliittisesti varsin 
yksinkertaisen asian loppuunsaattaminen vaati laajan ja pitkän pohjustamisen, 
jonka aikana käytettyjä argumentteja olivat yleissivistys ja tasa-arvo. Nummisen 
henkilökohtainen sitoutuminen auttoi siinä, että kokeilu sai ministeriön sisällä 
vähitellen kasvavaa kannatusta. 
Rakennekokeilun kypsyttely vaati aikaa opetusministeriön, Opetushallituksen 
ja ylioppilastutkintolautakunnan piirissä.820 Simo Juvan mukaan moni virkamies 
oli epävarma omasta kannastaan vielä vuonna 1995. Juva totesi, että hänen oli 
helppo asettua kokeilun vakinaistamisen kannalle ”avoimin kortein” ja olla 
samanaikaisesti lojaali istuvalle opetusministerille.821 Ylioppilastutkinnon uudis-
taminen merkitsi puuttumista perinteisiin, jolloin osa opetusministeriön virka-
miehistä oli epävarmoja uudistuksen tarkoituksenmukaisuudesta. Johtavien 
virkamiesten sitoutuminen toimi edistävänä tekijänä ja ruokki uudistustarvetta ja 
samalla sitoutti virkamiehet hankkeen taakse.
Jouni Välijärvi koki rakennekokeilun olleen epätasa-arvoistava. Kyse oli 
”väsyttämällä tehdystä uudistuksesta”.822 Haastatellut vaikuttajat kuvasivat 
rakennekokeilua Juvan ja Välijärven tapaan. Muutamalla vastaajalla oli 
huoli toisen kotimaisen kielen hallinnasta.823 Ylioppilastutkintolautakunnan 
edustajana työryhmässä istuneen Anneli Romanin mukaan idea valinnaisesta 
tutkinnosta, jossa kokelas tekisi valinnat omien vahvuuksiensa pohjalta, oli 
ylioppilastutkinnon pyrkimys seurata lukiokoulutuksen muutosta.824 Nummisen 
työryhmän ehdotukset uudistivat ylioppilastutkintoa, vaikka sen perustelut 
vaihtelivat kymmenen vuoden aikana. Tuolloin esimerkiksi tasa-arvon nähtiin 
toteutuvan yksilön valintojen helpottamisella.
Simo Juva nimitettiin rakennekokeilun seurantatyöryhmän puheenjohtajaksi 
vuonna 1995. Hän muisteli debattia käydyn pelkästään ruotsin kielen valinnan 
mahdollisuudesta. Työryhmässä analysoitiin ruotsin kielen poisvalinnan hyötyjä 
ja haittoja. Juva totesi: ”Tulos oli kokeilun vakinaistamisen puolesta.”825 Rakenne-
kokeilun laajentuessa 2000-luvulla keskusteltiin alueellisesta ja kielellisestä tasa-
arvosta. Kokeilun laajentaminen Pohjois-Suomeen paransi alueellista tasa-arvoa. 
Markku Linna kuitenkin totesi kokeilun olleen äärimmäisen epätasa-arvoistava, 
820 Ks. Vuorio-Lehti 2006; Vuorio-Lehti 2008.
821 Simo Juvan haastattelu 2004.
822 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
823 Gustav Björkstrandin haastattelu 2004; Jan-Erik Enestamin haastattelu 2004; Christoffer Taxellin haas-
tattelu 2004.
824 Anneli Romanin haastattelu 2004.
825 Simo Juvan haastattelu 2004. Kysymys oli opetusministeriön asettamasta työryhmästä, jossa seurattiin 
rakennekokeilun etenemistä ja josta tilattiin kokeiluun liittyviä tutkimuksia ja tilastotietoa.
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koska sen piiriin pääsi vain pieni osa lukiolaisista.826 Opetusministeriön 
virkamiesten asenne oli kokeilun alkaessa epävarma, mutta muuttui yhä selvemmin 
vakinaistamisen kannalle tultaessa kohti 2000-lukua. Mielenkiintoista on myös 
se, että opetusministerit pitivät kokeilun vakinaistamista tärkeänä perustellen 
kantaansa tasa-arvolla ja yleissivistyksellä.
Nummisen työryhmän esitys lähti kaikkien ylioppilastutkintoaineiden, myös 
äidinkielen valinnaisuudesta. Sarjalan mukaan opetusministeri Uosukainen 
vastusti äidinkielen valinnaisuutta.827 Vuoden 2004 haastattelussa Riitta 
Uosukainen perusteli äidinkielen pakollisuutta sen yleissivistävyydellä.828 
Liekki Lehtisalo muisteli: ”Uosukaisen Riittakin jo tavallaan yritti ruotsin 
kieltä pois pakollisuudesta. Niin on tehnyt moni muukin opetusministeri, 
mutta asia tyssäsi aina pääministeriin.”829 Opetusministerinä Riitta Uosukainen 
sai vaikuttajilta tunnustusta siitä, että hän halusi uudistaa tutkinnon ja uskalsi 
muuttaa instituutiota, johon opetusministerit olivat perinteisesti suhtautuneet 
suojelevasti.
Olli-Pekka Heinonen oli opetusministerinä rakennekokeilun ensimmäisen 
vaiheen päättyessä. Marjukka Liiten kuvasi Heinosta: ”Hän oli hyvin korrekti 
ja tajusi poliittisen tilanteen, että kokeilun vakinaistaminen ei kerta kaikkiaan 
onnistu.”830 Rakennekokeilun jatkuessa koulutuspoliittiseen keskusteluun tuli 
mukaan kielipoliittinen korostus, johon koko valtioneuvosto pääministeri 
Lipposen johdolla otti kantaa. Lipponen vastusti uudistusta, mikä heijastui 
muun muassa vuoden 1999 kehittämissuunnitelmatekstissä.831 Kokeilun 
vakinaistamisen perusteluissa näkyivät kielipolitiikka, tasa-arvo ja yleissivistys.
Olli-Pekka Heinosen mukaan rakennekokeilun tavoite oli saada ylioppilas-
tutkinto vastaamaan lukiokoulutuksessa tapahtunutta uudistustyötä. Rakenne-
kokeilun alkaessa lukiokoulutuksessa oli monta samanaikaista uutta ja isoa 
asiakokonaisuutta, esimerkiksi luokattomuus ja valinnaisuus. Tavoitteena oli 
saada lukion yleissivistävä päättötutkinto, ylioppilastutkinto, tasapainoon käyn-
nissä olevien uudistusten kanssa.832 Aatos Lahtinen tuki Heinosen näkemystä. 
Lahtisen mukaan kyse oli suorasta jatkumosta luokattomalle ja kurssimuotoiselle 
lukiolle. Noin kolmasosa kursseista oli vapaasti valittavissa. Lahtisen mukaan 
oli loogista, että opiskelijalla oli oltava ylioppilastutkinnossa mahdollisuus näyt-
tää osaamistaan juuri niissä aineissa, joissa hän halusi. Samanaikaisesti Lahtisen 
826 Markku Linnan haastattelu 2004.
827 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
828 Riitta Uosukaisen haastattelu 2004.
829 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
830 Marjukka Liittenin haastattelu 2004.
831 Ks. Vuorio-Lehti 2008, 56–62. 
832 Olli-Pekka Heinosen haastattelu  2004.
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mukaan oli pidettävä huoli siitä, ettei tutkinnosta tehty liian yksipuolista, jolloin 
siitä voisi olla haittaa opiskelijoille heidän myöhemmissä opinnoissaan.833
Lindström muisteli: ”Ylioppilastutkinnolla kokeileminen oli hiukan kyseenalainen 
asia, koska kokeilukoulujen oppilaat saattoivat päästä parempaan asemaan kuin 
muut. Kun oli elämänurasta kysymys, se ei ollut oikein kokeilukysymys.”834 
Lindströmin mukaan rakennekokeilukeskustelussa yleissivistyksen narratiivi 
palveli lähinnä kielipoliittista argumentaatiota. Rakennekokeilussa oli kysymys 
yleissivistyksen suhteesta valinnaisuuteen ylioppilastutkinnossa kirjoitettavissa 
aineissa. Rakennekokeilu ei vaikuttanut lukiossa annetun yleissivistyksen mää-
rään, koska lukion tuntijako ja opetussuunnitelma määrittivät annetun lukiokou-
lutuksen eli minikurssimäärät. 
Pentti Takala edusti Opetushallituksessa yleissivistävää koulutusta ja hän toimi 
pitkään ylioppilastutkintolautakunnassa. Takala totesi ruotsin kielen aseman 
nojautuneen puhtaasti puoluepolitiikkaan. Takala taustoitti kehitystä 1960- ja 
1970-luvun RKP:n ja keskustan yhteistoiminnalla, jossa opetusministeri Johannes 
Virolaisella oli oma roolinsa.835 Riitta Uosukainen tuki Opetushallituksen 
virkamiehen kerrontaa: ”Kokeilun pitkittymisen taustalla oli ... RKP:n pai-
nostus.”836 Vaikka kielipolitiikan vaikutus rakennekokeilun vakinaistamiseen oli 
nähtävissä jo Uosukaisen kaudella, kokivat vaikuttajat, että sen merkitys korostui 
tasa-arvon ja yleissivistyksen kustannuksella 2000-luvun alussa.
Rakennekokeilussa haettiin poliittiselta puolelta tukea uudistukselle vähän 
kerrallaan. Maija Rask muisteli rakennekokeilun laajentumisvaihetta vuonna 
2002: ”Kokeilu olisi pitänyt päättää jo silloin, mutta se ei ollut mahdollista, 
koska RKP:n vastustus oli niin vahvaa.”837 Opettaja-lehti kirjoitti aktiivisesti 
rakennekokeilusta 2000-luvun alussa. Huolena oli kokeilun jääminen 
puoluepolitiikan jalkoihin.838 Rakennekokeilun kannatus ylitti puoluerajat ja 
muuttui yhä enemmän kielipoliittiseksi kysymykseksi ennen vakinaistamista. 
Vaikuttajien kerronnasta nousi esiin vaikutelma, etteivät korkeimmat johtavat 
poliitikot eli pääministerit uskaltaneet ottaa vastuuta kokeilun päättämisestä. 
Tällöin opetusministerin ainoa mahdollisuus oli jatkaa kokeilua ja saada se 
päätökseen kentän painostuksella.
Rakennekokeilun taustalla on syytä muistaa, että suomalainen koulutuspoli-
tiikka on ollut poikkeuksellista eurooppalaiseen koulutuspolitiikkaan verrattuna 
833 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
834 Aslak Lindströmin haastattelu 2004
835 Pentti Takalan haastattelu 2004; Ks. liite 6.
836 Riitta Uosukaisen haastattelu 2004.
837 Maija Raskin haastattelu 2004.
838 Vuorio-Lehti 2006, 268.
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siten, että meille monet uudistukset tulivat kokeilujen kautta.839 Jaakko Itälä 
arvioi 1990-luvulla käytyä keskustelua ruotsin kielen asemasta valinnaisena 
osana ylioppilastutkintoa seuraavasti: ”Rakennekokeilussa ei muutettu 
mitään rakennetta, ja sinänsä tehty muutos oli vähäpätöinen. Kysymys oli 
puhtaasti kielipolitiikasta, jolla oli vähän tekemistä itse ylioppilastutkinnon 
kehittämisen kanssa.”840 Suurin osa vaikuttajista näki kokeilun kuten Itälä, ja 
esille nousi kysymys poliittisten päättäjien mahdollisuuksista saattaa kokeilu 
lopulliseen päätökseen eli vakinaistamiseen, jolloin vaikuttimina olivat myös 
koulutuspoliittiset perustelut eli tasa-arvo ja yleissivistys.
 
Jan-Erik Enestamin mukaan rakennekokeilun vakinaistaminen loi kaksi 
etuoikeutettua ryhmää: ne suomenruotsalaiset, jotka pakosta joutuivat sekä 
opiskelemaan että kirjoittamaan molemmat kotimaiset kielet, jolloin he 
käytännössä olivat kaksikielisiä sekä ne suomenkielisille, jotka valitsivat 
äidinkielen rinnalle ruotsin kielen, toisen kotimaisen, ja myös kirjoittivat 
molemmat. Heistä tuli kaksikielisiä ja heidän asemansa työelämässä vahvistui.841 
Simo Juvan mielestä Enestamin rakennekokeilukeskustelun aikana esittämä 
tasa-arvoasettelu oli epäuskottava. Sen sijaan hän hyväksyi ministerin kannan 
puhuttaessa kielten osaamisen merkityksestä suhteessa koulutuksen jälkeiseen 
menestymiseen yhteiskunnassa.842 Koko ylioppilastutkinnon olemassaolon 
ajan tasa-arvon narratiivi on noussut esille. 1970-luvun koulutuspoliittisessa 
keskustelussa osa halusi poistaa koko ylioppilastutkinnon, koska sen nähtiin 
uhkaavan tasa-arvoa. Samansisältöistä keskustelua käytiin myös 1980-luvulla.843 
1990-luvulla nuorisokoulukeskustelu siirsi ylioppilastutkinnon tasa-arvosta 
kohti tutkinnon suorittamista ja rakennetta. Haastateltujen mukaan nuoriso-
koulukeskustelu vahvisti ylioppilastutkinnon asemaa. He kuvasivat ylioppilas-
tutkinnon asemaa vastatessaan kysymykseen 17, jossa kysyttiin heidän 
odotuksiaan ylioppilastutkinnosta ja lukiokoulutuksesta.844
Vaikuttajien kerronta liittyi ylioppilastutkinnon uudistamisyritykseen. 
”Rakennekokeilu oli pitkä. Siitä muodostui ongelmallinen tilanne, koska kaikilla 
ei ollut mahdollisuuksia olla kokeilussa mukana, vaan osallistumismahdolli-
suudet oli rajattu”, muisteli rakennekokeilua jatkanut ministeri Heinonen.845 
Maija Rask halusi vakinaistaa kokeilun omana ministerikautenaan. Hän totesi: 
”Rakennekokeilun ensimmäisessä vaiheessa mukana oli eliittilukioita etelästä.” 
839 Ks. Kuusela 2003; Vuorio-Lehti 2006; Varjo 2007.
840 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
841 Jan-Erik Enestamin haastattelu 2004.
842 Simo Juvan haastattelu 2004.
843 Ks. Vuorio-Lehti 2006.
844 17. Mitä koulutuspoliittiset toimijat ovat mielestänne odottaneet ylioppilastutkinnolta ja lukiokoulutuk-
selta: A. 1970-luvulla; B. 1980-luvulla; C. 1990-luvulla ja D. 2000-luvulla? Ks. liite 2.
845 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
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Raskin mukaan tämä epätasa-arvoisti kokeilua.846 Lukiolaisten Liittoa edustava 
Petja Orre on todennut kokeilun vakinaistamisen lisänneen tasa-arvoa.847 
Lukiolaisten Liitto otti kokeilun ajan voimakkaasti kantaa sen vakinaistamisen 
puolesta. Rakennekokeilun pitkä kestoaika aiheutti epätasa-arvoa suomalaisten 
lukio-opiskelijoiden keskuudessa, sillä kokeilun alussa noin 2000, myöhemmin 
7000 opiskelijalla oli mahdollisuus valita joustavampi ylioppilastutkinto kuin 
kokeilun ulkopuolelle jääneillä yli 90 %:lla lukio-opiskelijoista.848
Ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohtaja Aatos Lahtinen tarkasteli kokeilun 
tasa-arvoaspektia: ”Ne lukiot, jotka pääsivät mukaan rakennekokeiluun, olivat 
paremmassa asemassa kuin valtaosa Suomen lukioista, jotka jäivät kokeilun 
ulkopuolelle. Toisaalta isoja muutoksia ylioppilastutkinnon rakenteessa ei voi 
tehdä, ilman että niitä kokeillaan ennen käyttöön ottamista.” Kokeilun kestoa 
Lahtinen piti liian pitkänä ja totesi, että jo neljän vuoden jälkeen nähtiin 
kokeilun vakinaistamisen tarpeellisuus.849 Sekä aikuislukioita edustava Ilppo 
Salonen että OAJ:n Olavi Arra näkivät kokeilun aikaisen tilanteen oppilaitosten 
kannalta sietämättömänä, koska opiskelijat joutuivat eriarvoiseen asemaan. 
Heidän mukaansa opiskelijan näkökulmasta oli sattumankauppaa, minkälaisen 
ylioppilastutkinnon hän joutui suorittamaan.850
Ammatillisen koulutuksen edustajana Timo Lankinen uskoi rakennekokeilun 
helpottaneen ylioppilastutkinnon suorittamista. Hän totesi: ”Se antoi mahdolli-
suuden ruotsin, toisen kotimaisen kielen poisvalintaan.”851 Tasa-arvo oli uhat-
tuna, kun koulutuspoliittiset vaikuttajat pohtivat kokeilussa mukana olleita 
lukiokouluja ja ulkopuolelle jääneitä. Sen sijaan toisella asteella ammatillisen 
koulutuksen puolelta rakennekokeilun olemassaolo houkutteli kaksoistutkinnon 
suorittajia, koska ylioppilastutkinnon ruotsin kielen kynnys madaltui.
Rakennekokeilun kestoa arvioitiin vaikuttajien kerronnassa. Pentti Takala 
totesi, että kokeilun jatkaminen ensimmäisen kokeiluvaiheen eli neljän vuoden 
jälkeen oli tasa-arvon vastainen. Takalan mukaan se asetti eriarvoiseen asemaan 
ne lukiot, jotka olivat kokeilussa mukana, koska niihin hakeuduttiin valinnan 
mahdollisuuden vuoksi.852 Ilppo Salonen jakoi Takalan mielipiteen muistellessaan 
rakennekokeilun viimeistä jatkopäätöstä, jonka myötä kokeilu venyi kymmeneen 
vuoteen: ”Rakennekokeilu kulminoitui vuoteen 2002, jolloin se laajeni. Kokeilun 
jatkamista ei voitu millään hyväksyä, vaan tasa-arvon näkökannalta päätös olisi 
846 Maija Raskin haastattelu 2004.
847 Petja Orren haastattelu 2004.
848 Ks. Vuorio-Lehti 2008.
849 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
850 Ilppo Salosen haastattelu 2004; Olavi Arran haastattelu 2004.
851 Timo Lankisen haastattelu 2004.
852 Pentti Takalan haastattelu 2004.
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pitänyt tehdä kokeillun mallin pohjalta eikä enää jatkaa sietämätöntä tilannetta.”853 
Kokeilun pitkittyminen oli vaikuttajien mukaan todellinen uhka tasa-arvolle 
toisen asteen koulutuksessa ja haastattelujen yhteydessä se tuomittiin yleisesti.
Jukka Sarjala kuvasi rakennekokeilun vaiheita seuraavasti: ”Kokeilun 
pitkittyminen osoitti poliittisen tahdon puutetta. Asia ratkaistiin helpolla tavalla eli 
jatkettiin kokeilua, jolloin opiskelijoita kohdeltiin eriarvoisella tavalla. Armoitetut, 
kokeilussa mukana olleet opiskelijat olivat paremmassa asemassa, koska heillä oli 
enemmän vapausasteita kuin muilla.”854 Sarjalan kommentti toimii esimerkkinä 
vaikuttajien näkemyksestä, jonka mukaan politiikan päätöksenteon huipulta 
puuttui rohkeus kielipoliittisesti vaikeassa päätöksessä. Tässä kohden monet 
virkamiesvaikuttajista uskaltautuivat arvostelemaan poliittisen päätöksenteon 
puutetta, sillä päätösten takana olivat ensisijaisesti opetusministerit, toissijaisesti 
virkamiehet ja järjestöt. Kerronnassa tuli esille myös koulutuspolitiikan kyky 
ylittää puoluerajat.
Haastatellut kokivat poikkeuksetta rakennekokeilun pitkän keston koulutuspoliit-
tisen tasa-arvon vastaiseksi. Siitä huolimatta vastaajat oikeuttivat pitkän kokeilun 
ja totesivat, että kokeilun jatkuessa puoluepolitiikka muuttui kielipolitiikaksi. 
Vaikuttajat arvioivat ylioppilastutkinnon valinnaisuuden olleen hyväksi sekä 
opiskelijoille että toisen asteen koulujärjestelmälle. Kukin opetusministeri olisi 
halunnut saada rakennekokeilun pysyväksi käytännöksi omalla ministerikaudellaan, 
mutta kielipolitiikan koukerot pitkittivät lopullista päätöksentekoa.855 Kokeilun 
edetessä virkamiehet panivat merkille rakennekokeilun edut erityisesti Itä- ja 
Pohjois-Suomen lukioissa.
5.3.2   Ylioppilastutkinnon arvioinnin ristiriita tiedotusvälineiden 
           ja hallinnon välillä
Opiskelijoiden lukiovalintoja ohjaamaan tulivat 1990-luvulla ylioppilastutkintoon 
liittyvät rankinglistat, joita lähes kaikki vaikuttajat vieroksuivat. Poikkeuksen tekivät 
ne, joilla oli ministeritausta tai jotka olivat lähellä tutkimusta tai tiedotusvälineitä. 
He uskoivat avoimen arvioinnin olevan keino kehittää lukiokoulutusta. Suurin 
osa vaikuttajista kuitenkin pelkäsi rankinglistojen eriarvoistavan lukioita, koska 
vertailussa ei huomioitu opiskelijoiden lähtötasoa eikä lukioiden taloudellisia 
resursseja. Epäluuloista huolimatta vaikuttajat uskoivat listojen olevan osa toisen 
asteen koulutusta myös tulevaisuudessa, joten lähtökohtana oli niiden kehittäminen 
yhteistyössä.
853 Ilppo Salosen haastattelu 2004.
854 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
855 Riitta Uosukaisen haastattelu 2004; Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004; Maija Raskin haastattelu 
2004.
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Aslak Lindström yhdisti tiedotusvälineiden ylioppilastutkinnon tulosten 
pohjalta laatimat lukiokoulujen paremmuuslistat lehdistön kovaan keskinäiseen 
kilpailuun. Hän muisteli Yhdysvaltoihin suuntautunutta matkaansa: ”Siellä 
listat olivat jo tuolloin arkipäivää ja sielläkin viranomaiset vastustivat niitä.” 
Hiukan pettyneenä Lindström totesi viranomaisten hävinneen listojen vastaisen 
kisan eri maissa: ”Suomessakin on uutinen se, miten kunnan lukio sijoittuu 
valtakunnallisella listalla. Vanhempia kiinnostaa se, millaisen lukion nuori va-
litsee.”856 Haastatellut näkivät rankinglistailmiön haitaksi sen, että ne ohjasivat 
nuorten valintoja, sillä vanhemmat seurasivat lukioiden sijoittumista listoilla. 
Vapaa hakeutuminen ohjasi parhaat opiskelijat parhaisiin lukiokouluihin, 
jolloin niistä kehittyy entistä parempia. Tämä rankinglistojen vaikutus loi 
lukiokoulujen välille epätervettä kilpailua, joka vaikutti negatiivisesti niin 
opiskelijoihin kuin myös opettajiin.
Marjukka Liitenin suhde rankinglistoihin oli poikkeus haastateltujen 
kerronnassa: ”Minä edustan julkisuuden näkökulmaa. Kyllä ne ovat osa 
arkielämää. Ei siinä sen kummempaa... Verorahoilla maksettuja. Ilman 
muuta kaikki pitää julkistaa. Minä olen niin kauan tehnyt näitä juttuja. 
Eivät ihmiset lue teoriajuttuja. Ahaa… Tuolla on meidän koulu. Se herätti 
valtavasti kiinnostusta ja sai aikaan avointa keskustelua.”857 Sekä Liitenin 
että Lindströmin esittämät näkökulmat olivat tyypillisiä koulutuspoliittisessa 
keskustelussa 1990-luvulla siten, että kouluhallinto suhtautui ensimmäisten 
rankinglistojen ilmestymiseen kielteisesti, kun taas muut toimijat pitivät niitä 
myönteisenä ilmiönä.
Olli-Pekka Heinonen suhtautui avoimesti rankinglistoihin. Hän totesi listojen 
laadinnan sisältävän myös vastuun taustainformaatiosta. Heinosen mukaan 
oli periaatteessa hyvä tietää, mitä oppilaitoksessa tapahtui 2–4 vuoden aikana. 
Hänen mukaansa listojen ongelmana oli lukiokoulujen lähtötaso.858 Markku 
Linna yhtyi Olli-Pekka Heinosen kantaan, jonka mukaan listat olivat hyvä asia. 
Linna kuitenkin lisäsi, että sikäli kun listat tehtiin pohjautuen puutteelliseen 
informaation, ne vinouttivat todellista tilannetta ja ohjasivat lukiolaisten 
kouluvalintoja väärin perustein.859 Heinonen ja Linna pitivät rankinglistoja 
luotettavina informaatiolähteinä, jos listojen laadinnassa tuli näkyviin myös 
lukio-opiskelijoiden lähtötaso opintojen alkaessa. Samaa periaatetta listojen 
laadinnan perusteista peräänkuulutettiin yleisesti kysymyksen 18 kohdalla, 
jossa kysyttiin median ja ylioppilastutkinnon suhdetta.860 Linnan ja Lindströmin 
856 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
857 Marjukka Liitenin haastattelu 2004.
858 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
859 Markku Linnan haastattelu 2004.
860 Kysymys 18: Ylioppilastutkintoa apuna käyttäen media on 1990-luvun lopulta laittanut lukioita parem-
muusjärjestykseen. Miksi kehitys on johtanut ko. menettelyyn? 
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ajattelua yhdisti huoli lukiokoulutuksen sisäisestä vinoutumisesta hyviin ja 
huonoihin kouluihin niin kuntien sisällä kuin niiden välillä.861
 
Jouni Välijärvi totesi: ”Listat olivat tulleet jäädäkseen, mikä oli kaksipiippuinen asia, 
sillä kieltäminen luo kysyntää ja kiinnostusta.”  Hänen mukaansa listojen tulosten 
analysointiin oli panostettava, koska lukiokoulujen opiskelija-aines ja koulujen koko 
vaikuttivat lopputulokseen eli ylioppilastutkinnon tuloksiin.862 Välijärven mielestä 
oikein laaditut listat edesauttoivat ja ohjasivat keskustelua lukiokoulutuksesta ja 
ylioppilastutkinnosta. Opettajat ja koulut kokivat listat ärsyttävinä.863 Ensimmäiset 
listat ilmestyivät ajankohtana, jolloin kuntien koulutoimessa jouduttiin miettimään 
rahankäyttöä, jonka seurauksena opettajat kokivat listat epäoikeudenmukaisiksi. 
Tämä heijastui OAJ:n vaikuttajan, Olavi Arran kerronnassa ja sama kannanotto 
löytyi Kuntaliiton edustajalta, Lieselotta Eskeliseltä.
Aatos Lahtinen jakoi Välijärven näkökannan ja totesi, että pelkkä ylioppilas-
tutkinnon tulosten tarkastelu ilman taustoja on yksipuolista informaatiota. Listat 
eivät kerro mitään siitä, kuinka hyvin ja minkälaisista aineksista lukiokoulut 
tekivät ylioppilaita. Näin listoista saattoi olla enemmän haittaa kuin hyötyä.864 
Kuntaliiton erityisasiantuntija Lieselotta Eskelinen koki rankinglistojen tukevan 
asetelmaa hyvät ja huonot koulut. Tällöin hyvät koulut kehittyivät entistä 
paremmiksi. Listat saattoivat pahimmillaan vaikuttaa resurssien jakautumiseen, 
eli hyvät opettajat hakeutuivat hyviin kouluihin ja päinvastoin.865 Suurin osa 
haastatelluista vaikuttajista oli huolissaan listojen mahdollisesta lukiokoulutuksen 
eriarvoistumisesta suhteessa koulun tulokseen ja rahakehykseen. 
Arvo Jäppinen oli ikävässä välikädessä rankinglistojen tullessa koulutuspoliit-
tiseen keskusteluun 1990-luvulla. Hän oli vielä haastatteluvuonna 2004 
huolissaan listojen puutteellisista taustatiedoista: miltä tasolta opiskelijat lähtevät, 
miten opetus on järjestetty ja mihin tuloksiin on päästy? Jäppisen kerronnassa 
media nousi keskeiseksi koulutuspolitiikan toimijaksi 1990-luvulla. Lisäksi 
Jäppinen nimesi toimijoiksi myös vanhemmat, jota näkemystä Pirjo Somerkivi 
Suomen Vanhempainliitosta tuki.866 Jäppinen totesi: ”Listat leimasivat lukiot. 
Kouluhallinto oli pulassa, koska ei ollut selkeää ja valmista toimintapolitiikkaa 
rankinglistoja varten.”867 Jäppinen toi esille sen tosi-asian, etteivät virkamiehet 
aikaisemmin olleet kohdanneet vastaavanlaista ongelmaa, josta ei päässyt eroon 
pelkästään kieltämällä.
861 Aslak Lindströmin haastattelu 2004; Markku Linnan haastattelu 2004.
862 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
863 Välijärvi 2008, 44.
864 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
865 Lieselotta Eskelisen haastattelu 2004.
866 Pirjo Somerkiven haastattelu 2004.
867 Arvo Jäppisen haastattelu 2004.
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Sekä opetusministeriössä että ylioppilastutkintolautakunnassa rankinglistat 
koettiin ikävänä median tuottamana materiaalina, jonka käsittelemiseen 
ei löydetty toimivia välineitä. Rankinglistat säilyivät koulutuspoliittisessa 
keskustelussa myös 2000-luvulla.868 Listojen myötä vanhempien vaatimukset ja 
toiveet hyvistä lukiokouluista kasvoivat ja loivat paineita kuntien virkamiehille. 
Taustalla oli olemassa pelko siitä, että lukioiden keskiarvorajat muuttuivat. 
Tämä saattoi merkitä sitä, ettei ”huonon” lukion todistuksella ollut merkitystä 
jatko-opintojen suhteen. Näin ollen listat saattoivat tahtomattaan ohjata nuoria 
ammatilliseen koulutukseen.
Anneli Roman ylioppilastutkintolautakunnan pääsihteerinä oli listakeskustelun 
keskiössä. Hänen mukaansa koulujen rankinglistat tulivat Iso-Britanniasta. Hän 
yhtyi Aslak Lindströmin ja Pentti Takalan näkemyksen todetessaan: ”Pelkästään 
ylioppilastutkinnon perusteella koulujen asettaminen paremmuusjärjestykseen 
on aika halpa konsti myydä sanomalehtiä. Rankinglistat eivät ole ylioppi-
lastutkintolautakunnan käsissä. Tutkinnon tulokset ovat julkisia, joten lautakunta 
ei voi estää niiden julkaisemista.”869 Ilppo Salonen jatkoi: ”On helppoa panna 
oppilaitokset järjestykseen valtakunnallisen tutkinnon tulosten perusteella, jolloin 
seurauksena on vain haittaa. Tällaisella luokittelulla on taipumus vahvistaa jo 
olemassa olevaa tilannetta.”870
Tapio Varmola liitti rankinglistat markkina-ajatteluun: ”Britanniassa listoja 
perusteltiin sillä, että veronmaksajilla oli oikeus tietää, millaiseen kouluun 
he lapsensa laittoivat. Jos meillä olisi laaja valinnan mahdollisuus useiden eri 
vaihtoehtojen välillä, rankkausjärjestelmä olisi perusteltu.” Varmola näki listat 
oikeutetuiksi suomalaisessa koulutusjärjestelmässä, jos järjestelmä edellyttäisi 
koulutuksesta merkittäviä maksuja. Hänen mielestään listat olivat ilmiö, joka 
oli tullut jäädäkseen. Ratkaisuna ongelmaan Varmola esitti: ”Ehkä koulutuspo-
litiikan pitäisi tutkimuksen keinoin kyetä reagoimaan asiaan.”871 Isossa-
Britanniassa rankinglistat olivat osa koulujen välistä kilpailua.872  Haastatellut 
arvioivat kilpailun synnyttävän epätasa-arvoa koulujen välille ja huomauttivat 
listojen liittyvän Isossa-Britanniassa myös perusopetuksen vertailuun, toisin 
kuin Suomessa. Heinonen nosti Varmolan tavoin esille tiedonsaannin siitä, mitä 
lukion seinien sisäpuolella tapahtui. Molemmat vaikuttajat näkivät, että listojen 
taustatietojen kattavuutta olisi parannettava.
868 Ks. Helsingin Sanomat 27.5.2009, A5.
869 Pentti Takalan haastattelu 2004.
870 Ilppo Salosen haastattelu 2004.
871 Tapio Varmolan haastattelu 2004.
872 Hyvinvointivaltion laajan julkisen sektorin purkamisen yhteydessä on käytetty  julkisjohtamisen oppia 
(NPM). Sen mukaan yksityisomistusta ja markkinoita voi laajentaa myös julkisorganisaatioiden sisään. Sa-
malla valtaa siirtyy niille, jotka kontrolloivat budjetteja. Ks. myös Whitty 2002.
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Jari-Pekka Jyrkänne liitti rankinglistat hallinnon informaatio-ohjaukseen, 
jolla myös ylioppilastuloksia haluttiin mitata. Jyrkänne nimitti ilmiötä kasau-
tumiskehitykseksi. ”Kun lukio saa hyvät pisteet, kyseessä on hyvä lukio. Se 
saa paremman oppilasaineksen lisäksi myös paremmat opettajat. Sitä kautta 
menestyjät menestyvät entistä paremmin ja heikot entistä huonommin.”873 Olavi 
Arra oli Jyrkänteen kanssa yhtä mieltä todetessaan: ”Ranginlistojen Suomeen 
tulemiseen vaikuttivat kansainväliset mallit ja erityisesti Iso-Britanniasta lähtenyt 
Thatcherin aikainen kehitys, jolla oli halu tuoda tämän tyyppinen keskustelu 
Suomeen lehdistöön.”874 Monet vaikuttajat muistelivat Jyrkänteen tavoin, että 
listat tulivat Iso-Britanniasta. 
SAK:n Jari-Pekka Jyrkänne ja OAJ:n Olavi Arra perustelivat listojen olemassa-
oloa samalla tavalla. He olivat huolissaan tasa-arvosta suhteessa lukiokoulu-
tuksen kehittymiseen. Listojen tuottama informaatio saattoi johtaa yhä epätasa-
arvoisempaan kehitykseen lukiokoulutuksen sisällä. Toisen asteen kehitystä 
listat saattoivat vinouttaa siten, että lukiokoulut valitsivat tarkkaan sen, millaisia 
ammatillisen koulutuksen opiskelijoita päästettiin kirjoittamaan. Taustalla oli 
huoli lukiokoulun maineesta, jota listat vaikuttajien mukaan ohjasivat. Kukaan 
vaikuttajista ei enää haastatteluvuonna uskonut listojen kieltämisen ratkaisevan 
ongelmaa. Osa totesi, ettei hyviä keinoja ole olemassa, vaan on määrätietoisesti 
pyrittävä vaikuttamaan listojen laadintaperusteisiin. 
Haastattelut tehtiin yksitellen eivätkä haastatellut tienneet toistensa vastauksista, 
joten samansisältöinen kuvaus rankinglistojen ongelmallisuudesta arvioinnin 
välineenä kertoo koulutuspolitiikan vaikuttajien samankaltaisesta ajattelusta, 
jossa mukana olivat perinteiset narratiivit eli tasa-arvo ja yleissivistys. 
Mielenkiintoista on aikaisemmin ilmennyt yhteneväinen suhtautuminen 
uusliberalismiin, joka ei kuitenkaan listojen kohdalla noussut esille, vaikka 
ne usein liitetään uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan. Tämä vahvistaa 
tutkimuksessa jo aikaisemmin syntynyttä kuvaa vaikuttajien suppeasta ryhmästä, 
jossa ajattelu on samankaltaista. Toisaalta muutamien haastateltujen keskinäiset 
keskustelut ennen haastattelua saattoivat vahvistaa syntynyttä kuvaa.
Rankinglistat ja rakennekokeilu toivat ylioppilastutkinnon koulutuspoliittiseen 
keskusteluun 1990-luvulla. Debatti on jatkunut 2000-luvulla ja sen kuumin aihe 
on ollut ylioppilastutkinnon rakennekokeilun vakinaistaminen – ei suinkaan 
rankinglistat. Toisaalta listat ohjaavat opiskelijoiden ja heidän vanhempiensa 
lukiovalintoja edelleen. Ne saattavat välillisesti vaikuttaa ammatillisen koulu-
tuksen kasvaneeseen suosioon yhteisvalinnassa, jopa ohi perinteisesti suosi-
tumman lukiokoulutuksen.
873 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
874 Olavi Arran haastattelu 2004.
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5.3.3   Ylioppilastutkinnon napanuora toisen asteen koulutukseen
Reaalikoe ja kaksoistutkinto olivat keinoja tehdä ylioppilastutkinnosta 
kiinteä osa toisen asteen koulutusta. Vaikuttajien mukaan kehitystä hidastivat 
ylioppilastutkinnon sitominen lukiokoulutukseen ja ylioppilastutkinnon arvostus. 
Kehitys kohti toisen asteen ylioppilastutkintoa oli vaikuttajien mukaan oikeaa 
koulutuspolitiikkaa, joka tasa-arvoisti ylioppilastutkinnon. Se myös mahdollisti 
tutkinnon laajemman hyödyntämisen yhtenä arvioinnin välineenä. Tavoitteena 
vaikuttajat näkivät tutkinnon hyödyntämisen jatko-opintovalinnoissa. Se koettiin 
paluuna tutkinnon historiaan ja alkuperäiseen tarkoitukseen.
Ylioppilastutkinnon suorittamalla pääsi opiskelemaan Helsingin yliopistoon 
1920-luvun alkuun asti. Ylioppilastutkinto oli siis sosiaalisen nousun väylä. 
1930-luvulla alettiin puhua ylioppilastulvasta, jolloin haettiin vastalääkkeitä 
kasvavalle ylioppilaiden määrälle.875 Taustalla oli ensisijaisesti kysymys sääty-
yhteiskunnan halusta rajoittaa tai sulkea tutkinnon myötä avautunut sosiaalisen 
nousun väylä. Aslak Lindström totesi: ”Ylioppilastutkinnon olemassaoloajan, 
sillä on ollut suuri merkitys sekä koulutuksen saavutettavuuden että koulutukseen 
pääsyn osalta.”876 Edellä mainittu perustelu oli yleinen vaikuttajien kerronnassa 
ja se ilmensi tutkintoon liittyvää arvostusta.
Pentti Takala kuvasi suomalaista ylioppilastutkintoon liittyvää koulutuspoliittista 
keskustelua: ”Noin 10–15 vuoden välein koko tutkinto nostetaan pöydälle ja 
joku aloittaa kysymällä, mihin tutkintoa tarvitaan. Sitten siitä käydään kipakkaa 
keskustelua ja todetaan, että sitä tarvitaan. Ylioppilastutkinto Suomessa on 
instituutio, jonka merkitys on erittäin vahva.”877 Vaikuttajien kerronnasta 
välittyi arvostus ylioppilastutkintoa kohtaan, joka kuitenkin on menettänyt 
erityisasemansa suhteessa jatko-opintoihin. Takalan kannanotto vahvisti 
Nummisen esittämän näkemyksen ministereiden varovaisen suhtautumisen 
ylioppilastutkinnon muuttamiseen.
Olavi Arran mielestä ylioppilastutkinto on ollut puolueeton ja laadukas 
arviointimenetelmä riippumatta siitä, mistä koulusta tai miltä alueelta henkilö 
on kotoisin. Kun opiskelija on suorittanut valtakunnallisen tutkinnon, hän 
on tasavertaisessa asemassa muiden opiskelijoiden kanssa pyrittäessä jatko-
opintoihin. Arran mukaan tämä on ollut tyypillinen piirre ylioppilastutkinnon ja 
lukiokoulun välillä nimenomaan Suomessa.878 Toinen järjestöedustaja Jyrkänne 
jatkoi: ”Ylioppilastutkinto oli niin vahva instituutio, että se ei hetkahtanut 
875 Komiteanmietintö 1935. 
876 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
877 Pentti Takalan haastattelu 2004.
878 Olavi Arran haastattelu 2004.
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peruskoulu-uudistuksesta tippaakaan.”879 Virkamiestaustainen Könnölä muisteli 
ylioppilastutkinnon kehittämispyrkimyksiä 1970-luvun alusta lähtien, jolloin 
asetettiin kaksi eri toimikuntaa; toisen tehtävänä oli ylioppilastutkinnon lak-
kauttaminen ja toisen ylioppilastutkinnon kehittäminen. Könnölä viittasi 
opetusministerinä toimineeseen Jaakko Itälään: ”Taustalla taisi olla sama 
ministeri tultuaan taas uudelleen ministeriksi.”880
Jaakko Itälä antoi ensimmäisellä ministerikaudellaan Helsingin Sanomille 
haastattelun, jossa hän ehdotti ylioppilastutkinnosta luopumista ja koko tutkin-
non uudistamista. Itälä koki tuolloin, että ajatuksella oli laajaa kannatusta. 
Myöhemmin ylioppilastutkinnon monipuolinen tarkastelu ja vertailu käänsivät 
Itälän tutkinnon kannattajaksi, koska hän näki sen lisäävän tasa-arvoa, valta-
kunnallisen standardikokeen ollessa samanlainen koko maassa. Itälä totesi, 
että laudatur Kainuussa oli sama kuin laudatur Nurmijärvellä.881 Itälän ajattelu, 
että ylioppilastutkinto toimi lukio-opintojen valtakunnallisena mittarina, sai 
kannatusta eritaustaisten vaikuttajien kerronnassa.
Liekki Lehtisalo kuvasi ylioppilastutkinnon asemaa 1970-luvulla. ”Varsinkin 
vuosikymmenen alkupuoliskolla oli yhtenäinen ajatus keskiasteen koulutuksesta. 
Sehän olisi häivyttänyt ylioppilastutkinnon sinänsä, mutta ylioppilastutkinnon 
poisto oli joidenkin huulilla vähän myöhemminkin.”882 Minna Vuorio-Lehden 
mukaan 1970-luvun keskustelussa yleissivistävä koulutus, mukaan lukien yli-
oppilastutkinto, joutui tulilinjalle. Peruskoulu-uudistuksen yhtenä vaikuttimena 
olivat olleet tasa-arvoiset koulunkäyntimahdollisuudet koko ikäluokalle, mikä 
taas ei ollut sopusoinnussa eriarvoistavan ylioppilastutkinnon kanssa.883 Jaakko 
Itälä muisteli 1970-luvun keskustelua, että pelkästään ylioppilastutkinnon kautta 
eteneminen akateemisiin opintoihin oli liian yksipuolista ja että akateemisiin 
opintoihin oli voitava edetä muutakin tietä.884 Itälä kuvasi ammatillista koulutusta 
koulutukselliseksi ”pussinperäksi”, joka oikeni ylioppilastutkinnon laajetessa 
toiselle asteelle. Tällöin ammatillisella koulutuksella oli mahdollisuus kilpailla 
lukiokoulutuksen kanssa.
Itälän tulkinnan mukaan 1980-luvun ylioppilastulva ja lukion jatkuva laajeneminen 
edistivät yhteiskunnallista tasa-arvoa.885 Samaa asiaa, mutta hiukan eri näkö-
kulmasta tarkasteli Anneli Roman, jonka mielestä ylioppilastutkintokokelaiden 
määrän kasvu 1980-luvun alussa lisäsi päättäjien paineita ylioppilassuman 
879 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
880 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
881 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
882 Liekki Lehtisalon haastattelu 2004.
883 Vuorio-Lehti 2006, 278.
884 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
885 Jaakko Itälän haastattelu 2004.
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purkamiseen.886 Opetusministeriön Könnölä muisteli elinkeinoelämän taholta 
tulleita vaateita siitä, että piti saada enemmän lukion opiskelijoita opiskelemaan 
luonnontieteellisiä aineita ja matematiikkaa, fysiikkaa ja kemiaa. Könnölän ja 
Romanin mielestä ylioppilastutkinnon uudistamiseen liittyvissä keskusteluissa 
oli esillä myös se, että matematiikka tuli muuttaa pakolliseksi aineeksi 
ylioppilastutkinnossa joko lyhyenä tai pitkänä. Könnölä totesi ylioppilastutkinnon 
uudistamisesta: ”Työtä on tehty, mutta tulokset ovat jääneet sangen vähäisiksi.”887 
Vaikuttajien kerronta nosti esille jo tutkimuksessa aikaisemmin esiintyneen 
väitteen siitä, että ylioppilastutkinto on instituutio, jota on vaikea muuttaa, vaikka 
sen muutostarpeet tiedetään ja tunnustetaan laajasti eri intressipiireissä.
Ylioppilastutkinnon uudistus oli 1990-luvun koulutuspolitiikan kestoaihe ja se 
sidottiin koulutuksen arviointiin ja laadunvalvontaan.888 Olli-Pekka Heinonen 
näki keskustelun taustalla alueelliset ja sukupuolten väliset tasa-arvokysymykset 
suhteessa ylioppilastutkinnon uudistamiseen.889 Ylioppilastutkinnon kehit-
tämisessä mukana ollut Aatos Lahtinen yhtyi Heinosen näkemykseen, jonka mu-
kaan ylioppilastutkinnon suorittamisajan pidennykset ja muut erityisjärjestelyt 
tutkinnon suorittajille liittyivät tasa-arvoisuusperiaatteeseen siten, että jokaiselle 
pyrittiin antamaan tasaveroiset mahdollisuudet suorittaa lukion päättötutkinto.890
Anneli Romanin mukaan 1970-luvulta lähtien pyrittiin tekemään ylioppilas-
tutkinto mahdollisimman monelle erityistä tukea tarvitsevalle ryhmälle 
sopivaksi. Hän totesi, että sokeat pääsivät tutkinnon piiriin 1970-luvulla, ja 
2000-luvulla lukihäiriöiset ovat tulleet entistä paremmin huomioon otetuiksi.891 
Vaikuttajat näkivät ylioppilastutkinnon vahvistuneen suhteessa sukupuolten 
tasa-arvoon, kun tutkintoa kehitettiin valinnaisemmaksi ja siihen tuli hajautta-
mismahdollisuus vuonna 1996. Luokaton lukio sai osan vaikuttajista kuitenkin 
epäilemään valinnaisuutta. Romanin huomio tuki Heinosen käsitystä siitä, että 
ylioppilastutkintoa pyrittiin tasa-arvoistamaan lisäämällä erilaisuuden huomioon 
ottamista koko tutkimusperiodin ajan.
Lukiokoulutusta edustavan Lempisen mukaan ylioppilastutkinnon rakenne oli 
varsin kaukana tasa-arvoisuudesta, sillä se ei ottanut huomioon poikia. Hän 
jatkoi, ettei 2000-luvulla ylioppilastutkintoon tehdyissä uudistuksissa tasa-arvo 
ollut korostuneesti esillä.892 Simo Juvan kannanotto reaalikokeen uudistamisesta 
886 Annelin Romanin haastattelu 2004. Taustalla on Luma-projekti, joka 1990-luvulla pyrki kehittämään 
kyseisten oppiaineiden sisältöä, opetusjärjestelyitä ja oppimateriaalia.
887 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
888 Ks. Vuorio-Lehti 2006.
889 Olli-Pekka Heinosen haastattelu 2004.
890 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
891 Anneli Romanin haastattelu 2004.
892 Jorma Lempisen haastattelu 2004.
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oli saman sisältöinen: ”Tasa-arvo ja yleissivistys ovat vähän liian isoja sanoja 
pienille pedagogisille uudistuksille.”893 Suomen Lukiolaisten Liiton Petja Orren 
mukaan ylioppilastutkinnon kehittäminen on lisännyt tasa-arvoa, koska se on 
mahdollistanut yksilön panostuksen omiin vahvuusalueisiin yleissivistystä 
vaarantamatta.894 Vaikuttajien mukaan yksittäisen ylioppilastutkinnon osan 
kehittäminen on vain harvoin liittynyt tasa-arvon narratiiviin. Tutkinnon kehit-
täminen joustavammaksi ja erilaiset yksilölliset tarpeet ja erilaisuudet huomioon-
ottavaksi on kuitenkin palvellut sekä tasa-arvon että yleissivistyksen narratiivia. 
Samalla se on kuvastanut narratiivien muutosta 1970-luvulta 2000-luvulle. 
Aatos Lahtinen kuvasi 1930-luvun ylioppilastutkintoa, jossa oli viisi pakollista 
koetta: ”Ylioppilastutkinnosta tuli vahingossa kielipainotteinen. Syistä, jotka 
eivät ole minulle täysin selvät, matematiikasta ja reaalista tehtiin keskenään 
vaihtoehtoiset, ja se teki ylioppilastutkinnon kielipainotteiseksi.” Lahtisen mukaan 
kielipainotteisuus oli ylioppilastutkinnon ainoa epätasa-arvoistava elementti. 
Toisaalta hyvänä puolena oli ylioppilastutkinnon valtakunnallisuus, jolloin 
se oli sama kaikille. Se oli vahva tasa-arvoistava elementti.895 Jouko Könnölä 
määritteli ylioppilastutkinnon ja lukiokoulutuksen suhdetta: ”Ylioppilastutkinto 
oli se ruuvi, jota vääntämällä muutettiin lukiokoulutuksen todellista sisältöä. Kun 
ylioppilastutkinto muuttui, muuttui myös lukiokoulutuksen sisältö.”896 Näin ollen 
ylioppilastutkinnon muutokset ovat ensisijaisesti vaikuttaneet lukiokoulutukseen 
ja vasta sen jälkeen on katsottu mahdollisia muita vaikutuksia.
Ruotsinkielistä näkemystä edustavan Gustav Björkstrandin mielestä kaksois-
tutkinto ei juuri vaikuttanut ylioppilastutkintoon. Se tuki ammatillista koulutusta 
siinä mielessä, etteivät jatko-opintomahdollisuudet menneet tukkoon, vaikka 
opiskelija valitsi ammatillisen koulutuksen. Björkstrandin mukaan kaksoistutkinto 
itse asiassa korosti ylioppilastutkinnon merkitystä.897 Myös Ilppo Salonen 
näki kaksoistutkintouudistuksen tärkeäksi, mutta muistutti, ettei se syntynyt 
nuorisoasteen koulutuskokeilun tuloksena, vaan että ylioppilastutkintoasetus 
mahdollisti tutkinnon jo aiemmin myös ammatilliselle sektorille. Salosen mu-
kaan aikuislukioiden arkipäivää oli pitkään ollut se, että ammatillisen tutkinnon 
suorittamisen jälkeen tultiin tekemään ylioppilastutkinto.898 Vasta toisen asteen 
yhteistyön tuloksena syntyneet yhteiset kurssitarjottimet lukiokoulutuksen ja 
ammatillisen koulutuksen kesken mahdollistivat kaksoistutkinnon laajemmassa 
mittakaavassa.
893 Simo Juvan haastattelu 2004.
894 Petja Orren haastattelu 2004.
895 Aatos Lahtisen haastattelu 2004.
896 Jouko Könnölän haastattelu 2004.
897 Gustav Björkstrandin haastattelu 2004.
898 Ilppo Salosen haastattelu 2004.
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Marjukka Liiten arvioi kaksoistutkinnon merkitystä: ”Olen Kemin–Tornion 
alueella haastatellut kaksoistutkinnon suorittajia ja he olivat hirvittävän 
tyytyväisiä. Useimmat heistä tähtäsivät kuitenkin korkeakouluun, eikä heistä 
tullut korkeatasoisia ammattitaitajia. Tätähän työelämän edustajatkin pelkäsivät, 
ettei kaksoistutkinnon suorittajista saada niitä hyviä ammattilaisia.”899 Vuonna 
2004 ammatillisessa koulutuksessa oli 1200–1300 aloituspaikkaa, joilla saattoi 
suorittaa kaksoistutkinnon. Koulutusväylä oli vaativa. Toiset oppilaat kävivät neljä 
vuotta pelkästään lukiota, ja toiset suorittavat neljässä vuodessa sekä ammatil-
liset että lukion opinnot.900 Johtopäätös Liitenin ja Jyrkänteen kommenteista on, 
että kaksoistutkintouudistus sai ammatillisen koulutuksen näyttämään aiempaa 
houkuttelevammalta yhteisvalintaa tekevän nuoren silmissä.
Ylioppilastutkinnon voimakas kielipainotus väheni reaalikokeen myötä, mikä oli 
vaikuttajien mukaan hyvä kehitys ylioppilastutkinnon kannalta, koska aikaisemmin 
kielet olivat vahvassa asemassa ja reaaliaineet ”lapsipuolen asemassa”. Toisaalta 
reaalikokeeseen liittyi tietyn tapainen sivistyksen mittaaminen. Kysymys 
kuuluikin, heikensikö uudistus yleissivistystä, koska tutkinnossa erikoistuttiin 
vain tietyille aloille. Yliopistot suhtautuivat reaalikoeuudistukseen myönteisesti. 
Esimerkiksi Helsingin yliopiston rehtori Raivio toi voimakkaasti esille sen, että 
reaalikokeen uudistaminen auttoi yliopistoja opiskelijavalinnoissa.901 
Iiris Patosalmi arvioi haastatteluvuonna 2004 uuden reaalikokeen lisänneen 
ylioppilastutkinnon hyödyntämisen mahdollisuutta opiskelijavalinnoissa.902 
Yliopistot tekivät vuoden 2003 loppuun mennessä opiskelijavalintojen 
kehittämisstrategiat, ja sen lisäksi hallitusohjelmaan kirjattiin valintajärjestelmän 
kehittämistavoite. Anneli Roman oli Patosalmen kanssa yhtä mieltä siitä, että 
ylioppilastutkinnolla oli kaksitahoinen merkitys. Kyse oli lukion päättötutkinnosta, 
joka palveli samalla korkeakouluja niiden opiskelijavalinnoissa.903 Myös Aleksi 
Henttonen näki, että uusi reaalikoe lisäsi mahdollisuuksia hyödyntää sitä 
yliopistojen opiskelijavalinnoissa.904 Tässä kohden toisen asteen kaksinapaisuus 
korostui, sillä vain muutama vaikuttaja muisti vastauksissaan liittää reaalikokeen 
hyödyntämisen myös ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoihin. 
OAJ:n Olavi Arran mukaan reaalikoeuudistus vahvisti ylioppilastutkinnon 
merkitystä. Yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa voitiin laajemmin 
hyödyntää ainereaalikokeita. Muutos lisäsi reaaliaineiden opiskelua, jolloin 
899 Marjukka Liitenin haastattelu 2004.
900 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
901 Kari Raivion haastattelu 2004. Viittaus reaalikokeen uudistamiseen kevään 2006 tutkinnosta alkaen. 
Uudistus perustui valtioneuvoston asetukseen (250/2003), jolla reaalikoe jaettiin yksittäisten reaaliaineiden 
kokeiksi.
902 Iiris Patosalmen haastattelu 2004.
903 Anneli Romanin haastattelu 2004.
904 Aleksi Henttosen haastattelu 2004.
233
päästiin ”pintaa syvemmälle”. Toisaalta Arra toi esille muutoksen mahdolliset 
haitat yksilön kehitykselle: ”Jos nuori liian varhain keskittyi vain muutamaan 
reaaliaineeseen, jäi muiden aineiden opiskelu vähäisemmäksi.” Olavi Arra totesi 
reaalikoeuudistuksen joko syventävän tai kaventavan reaaliaineiden opiskelua 
lukio-opintojen aikana.905 Lempinen sanoi ainereaalista: ”Jos nyt hyväksytään se 
ajatus, että tasa-arvo lisääntyy aina, kun annetaan valinnan vapautta enemmän, 
ainereaali myös palvelee tätä tarkoitusta.”906 Vaikuttajien mukaan valinnaisuus 
ylioppilastutkinnossa lisäsi tasa-arvoa, joten valinnaisuus tässä kohtaa nähtiin 
yksinomaan positiivisena kehityksenä.
Ylioppilastutkinnon uudistaminen on perinteisesti tapahtunut lukiokoulutuksen 
ehdolla, jossa koulutuspoliittisena perusteluna ovat toimineet tasa-arvo ja 
yleissivistys. Tultaessa kohden 2000-lukua ylioppilastutkinnon uudistamiseen 
ovat olleet vaikuttamassa muun muassa jatko-opiskelumahdollisuudet sekä 
yliopistossa että ammattikorkeakoulussa. Näin ollen vaikuttajien kerronnassa 
ylioppilastutkinto muuttui lukion päättötutkinnosta toisen asteen tutkinnoksi, 
mikä vahvisti tutkinnon merkitystä myös tulevaisuutta ajatellen.
5.4   Muuttunut toinen aste 2000-luvulla
Vuonna 2004 muutamat vaikuttajista vielä kritisoivat luokatonta lukiokoulua. Sen 
sijaan valtaosa heistä arvioi luokattomuuden kehittäneen toisen asteen koulutusta. 
Vaikuttajien kerronnasta välittyi huoli siitä, ettei toisen asteen koulutus sisältänyt 
tarpeellista määrää opintojen ohjausta, jolloin opiskelija oli yksin valintojensa 
kanssa. He uskoivat, että toisen asteen kehittämisessä ratkaisut teki paikallistaso. 
Näin syntyi yhä enemmän oppilaitoksia, joiden opiskelijat saattoivat entistä 
vaivattomammin valita yleis- tai ammattisivistäviä oppiaineita. Tulevaisuuden 
kuvana oli toisen asteen koulutus, joka sisälsi aikaisempaa pienemmän määrän 
oppilaitoksia. Uudessa tilanteessa vaikuttajat jakautuivat joko nuorisokoulun tai 
toisen asteen yhteistyön kannattajiin. Enää ei ollut löydettävissä kerrontaa, joka 
liittyi vain lukiokoulutukseen tai ylioppilastutkintoon. Puoluepolitiikka vaikutti 
edelleen vastauksiin: vasemmisto kannatti nuorisokoulua ja oikeisto yhteistyötä 
toisella asteella. Ammattikorkeakoulut olivat vaikuttajien mukaan vastaus siihen, 
että toinen aste seurasi aikaansa 2000-luvulla.
Jukka Sarjala arvioi nuorisokoulukokeilun vaikutusta ylioppilastutkintoon 
1990-luvulla: ”Nuorisokoulun myötä tuli niin sanottu yhdistelmätutkinto, joka ei 
ollut oikeastaan mitään. Sehän epäonnistui. Sen sijaan kaksoistutkinto toteutui.”907 
Savola näki kaksoistutkinnon lohdutuspalkinnoksi, koska toisen asteen koulutusta 
905 Olavi Arran haastattelu 2004.
906 Jorma Lempisen haastattelu 2004.
907 Jukka Sarjalan haastattelu 2004.
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ei kehitetty riittävästi nuorison tavoitteita ja yhteiskunnan kehitystä vastaavaksi. 
Hänen mukaansa ammatillista ja yleissivistävää koulutusta olisi pitänyt kehittää 
suunnitelmallisesti yhtenä kokonaisuutena.908 Virkamiestaustaisten vaikuttajien 
mielestä kaksoistutkinto paransi toisen asteen koulutusta niin järjestelmän 
kuin opiskelijan kannalta, mutta osa heistä myös kritisoi sitä, ettei poliittinen 
päätöksenteko ollut vielä 1990-luvulla valmis viemään loppuun vuoden 1971 
koulutuskomitean aloittamaa nuorisoastetta. Tämän vuoksi moni vaikuttajista 
totesi, että 2000-luvulla toisen asteen koulutukseen tulisi tehdä muutoksia. 
Vaikuttajat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään: niihin, jotka uskoivat 
nuorisokoulumallin toteutumiseen 2000-luvulla, ja niihin, jotka halusivat 
paikallistason tekevän omat ratkaisunsa, koska valtakunnan tasolla niihin ei 
pystytty.
Kansliapäällikkönä työuransa päättänyt Markku Linna luonnehti lukiokoulutusta: 
”Lukio on meidän koulutuksesta ainoa, jossa niin sanotusti piikki on aina auki 
siten, ettei sitä säädellä.” Hänen mukaansa ammatillista koulutusta ohjattiin 
enemmän valtakunnallisesti opetusministeriöstä. 909 Välijärven mukaan perus-
koulu vähensi lukion elitististä luonnetta, mikä madalsi lukiokynnystä. 
1990-luvun tuntijakopäätökset muuttivat lukion rakennetta ja toimintaa, mihin 
peruskoulu toiminnallaan oli antanut sysäyksen.910 Simo Juvan mielestä kurssi-
muotoisen lukion kokeilu oli yksinomaan substanssikysymys, ei niinkään poliit-
tinen hanke.911 Vaikuttajien mukaan lukion kehittäminen 1990-luvulla tapahtui 
yksilön ja yhteiskunnan ehdoilla, sen sijaan ammatillisen koulutuksen muutosta 
vauhdittivat yhteiskunnallinen kehitys ja työelämän asettamat vaatimukset. 
Lukion sisäinen kehittäminen palveli molempia koulutusväyliä siten, että ne 
2000-luvulla saattoivat toimia samoissa tiloissa. 
Taxellin mukaan nuorisokoulua ja ylioppilastutkintoa ei pidä sekoittaa keskenään, 
koska ylioppilastutkinto on symboli, jota ihmiset tarvitsevat. Taxell totesi, että vielä 
2000-luvulla lehdistö teki sankareita niistä, jotka suorittivat ylioppilastutkinnon. 
Pienemmässä otsikossa todettiin, että ammatillisen koulutuksen lukukausi on 
päättynyt. Kyseessä oli statusajattelu. Puhuessaan Educa-messuilla 2005 Taxell 
oli uskollinen omalle näkemykselleen, ettei toisella asteella tarvittu statusajattelua, 
jota lukiokoulutus monelle vaikuttajalle edelleen edusti.912 Vaikuttajat näkivät, että 
2000-luvulle tultaessa lukiokoulutus oli menettänyt statustaan, koska ammatillisen 
koulutuksen määrätietoinen kehittäminen 1990-luvulla vaikutti toisen asteen tasa-
arvoistumiseen. Lukio ei ollut enää ainoa korkea asteen opintoväylä, eikä se ollut 
opiskelijoiden valinnoissa itsestään selvä jatko-opiskelupaikka.
908 Marita Savolan haastattelu 2004.
909 Markku Linnan haastattelu 2004.
910 Jouni Välijärven haastattelu 2004.
911 Simo Juvan haastattelu 2004. Viittaa akvaariokokeiluun.
912 Christoffer Taxellin haastattelu 2004; Taxell 2005; Ks. Meriläinen & Varjo 2007.
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Tulevaisuuden lukiokoulutuksesta Markku Linna totesi, että ikäluokkakysymys 
oli todellinen uhkatekijä lukiokoulutukselle. Hän oli huolissaan siitä, että ikäluok-
kien koon pienentyessä varsinkin pienten lukiokoulujen olemassaolo oli uhattuna. 
Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteistyö oli entistä tärkeämpää. 
Linna uskoi kahden eri koulutusmuodon yhteiseen ylläpitäjään tulevaisuudessa 
ja myönsi ajattelussaan tapahtuneen muutoksen. Yhteinen ylläpitäjä oli edellytys 
kahden koulutusmuodon rajapintojen rikkomiselle ja todelliselle yhteistyölle.913 
Aslak Lindström totesi toisen asteen koulutuksen olleen ”lyhyen aikavälin 
ajattelua”. 2000-luvun alussa panostettiin ammatillisen koulutuksen vetovoiman 
edistämiseen. Hallinnossa se näkyi siten, että valtaosa ESR-hankkeista 
suunnattiin ammatilliseen koulutukseen, jolloin ammatillinen koulutus sai 
resursseja kahdesta lähteestä. Tulokset olivat nähtävissä haastatteluvuonna, sillä 
ammatillisen koulutuksen hakijamäärät kasvoivat suhteellisesti voimakkaammin 
kuin lukion. Lindström toi esille ajatuksen kahden koulutusväylän välisestä 
1970-luvulta 2000-luvulle asti jatkuneesta yhteistyökyvyttömyydestä.914 Osa 
vaikuttajista myönsi tapahtuneen kerronnassaan, mutta tässä kohdin kerronta ei 
edennyt analyysin tasolle.
Arvo Jäppinen jatkoi Linnan ja Lindströmin ajatusta todessaan, että toisella asteella 
oli näkyvissä ylläpitäjäjärjestelmän muutos, koska ylläpitäjämäärät vähentyivät 
koko ajan. Jäppinen kertoi 2000-luvun kehityksestä: ”Kunnat sopivat siitä, että 
lukiokoulutus ja toisen asteen ammatillinen koulutus kuuluvat saman ylläpitäjän 
alaisuuteen. Näin voitiin tehdä ratkaisuja, joilla säänneltiin toisen asteen 
tilannetta alueella. Ensimmäinen askel kohti lukion ja ammatillisen koulutuksen 
lähentymistä oli yhteinen ylläpitojärjestelmä.”915 Taxell ennusti 2000-lukua: 
”Toisella asteella lukiokoulutus ja ammatillisen koulutus tulevat kehittymään 
kohti yhteistä ylläpitäjää ikään kuin nuorisokoulun mallin mukaan.”916 SAK:n 
Jyrkänteen mielestä koulutuksen kenttä on reagoinut 2000-luvulla muuttuneisiin 
odotuksiin herkemmin kuin byrokratia ja poliittinen päätöksenteko. Koulutuksen 
kentällä lukiot nojaavat ammatilliseen koulutukseen, joka puolestaan nojaa 
lukiokoulutukseen – lainausmerkeissä nuorisokouluajatus lähtee toteutumaan. 
Lopuksi Jyrkänne tiivisti: ”Kehitystä vauhdittaa ikäluokkien pieneneminen, 
jolloin lukiot taistelevat olemassaolostaan ja niiden täytyy saada mahdollisimman 
suuri osa ikäluokasta jatkamaan peruskoulun jälkeen lukiossa.”917
Timo Lankinen kuvasi 2000-luvun kehitystä ja viitasi tulevaisuuteen seuraavasti: 
”Näemme saman koulutuksen järjestäjän alaisuudessa sekä lukiokoulutusta 
että ammatillista koulutusta. Koulutuksen järjestäjien koko kasvaa ja saman 
913 Markku Linnan haastattelu 2004.
914 Aslak Lindströmin haastattelu 2004.
915 Arvo Jäppisen haastattelu 2004.
916 Christoffer Taxellin haastattelu 2004.
917 Jari-Pekka Jyrkänteen haastattelu 2004.
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koulutuksen järjestäjän eli kuntayhtymän tai osakeyhtiön alaisuuteen tulee myös 
lukiokoulutusta. Tämä on osittainen kehityssuunta. Meillä tulee säilymään 
vahvoja kaupunkikuntien lukioita, mutta myös seudullista yleissivistävää 
lukiokoulutusta. Raja-aita ylitettiin koulutuskuntayhtymien kohdalla. Se 
ei 2000-luvun alussa ollut vielä kovin yleistä, ja vielä on paljon raja-aitoja 
ylitettävänä. Uusi tapa toimia tuo yhteistä koulutustarjontaa niille alueille, joilla 
se on mahdollista ja parantaa näin opiskelijan valinnan mahdollisuuksia.”918 
Tutkimusperiodilla suurin osa vaikuttajista kuvasi ajattelunsa muuttuneen kohti 
laajempaa toisen asteen yhteistyötä. Osalla muutos sisälsi jo ajatuksen yhteisestä 
ylläpitäjästä. Opetusministeriössä muutos oli kuitenkin haastatteluvuonna hidasta 
ja siinä oli nähtävissä jakautuminen joko lukiokoulutuksen tai ammatillisen kou-
lutuksen virkamiehiin. Paikallistasolla muutos oli konkreettista. Sen käynnistäjinä 
ja toimeenpanijoina toimivat kunnat ja kuntayhtymät kuten edellä vaikuttajat sitä 
kuvasivat.
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio pohti ylioppilastutkinnon hyödyn-
tämistä jatko-opinnoissa: ”Nyt pitäisi miettiä sitä, miten yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoja järkeistettäisiin. Dialogin pitää 
toimia ylioppilastutkintolautakunnan ja valinnoista vastaavien yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen välillä. Eihän ylioppilastutkinnolla itse asiassa ole 
muuta perimmäistä merkitystä, kuin että se antaa mahdollisuuden jatkoon.”919 
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston puheenjohtaja Tapio Varmola teki 
mielenkiintoisen johtopäätöksen analysoidessaan ammattikorkeakoulujen 
ja ylioppilastutkinnon suhdetta: ”Tutkimani dokumentit kertoivat sen tosi 
seikan, että ammattikorkeakoulut ovat olleet varsin sivussa ylioppilastutkinnon 
kehittämisestä.” Varmola ei ollut yhtä varauksettomasti reaalikoeuudistuksen 
takana kuin Raivio, mutta koki vahvuutena sen, että reaalikoetta voitiin hyödyntää 
opiskelijavalinnoissa.920 
Vuonna 2004 julkaistu valtioneuvoston mietintö tarkasteli globalisaatiota ja 
suomalaista koulutusjärjestelmää. Siinä todettiin 1970-luvulla luodun yleis-
sivistävän perusopetuksen järjestelmän osoittautuneen kaukokatseiseksi uudis-
tukseksi globalisaation näkökulmasta. 1970-luvun lopulta alkaen toteutetussa 
keskiasteen koulu-uudistuksessa pyrittiin nuorten yleissivistävien ja amma-
tillisten valmiuksien parantamiseen. Se toteutettiin luomalla laaja-alaisempia 
koulutuslinjoja aiemman, pitkälti yhteiskunnan tuotanto- ja ammattirakennetta 
heijastelleen linjajaon sijaan. Mietintö pohti 2000-luvulla käynnissä olevia 
kehittämishankkeita kysyen, olivatko ne riittäviä ja ulottuiko niiden perspektiivi 
riittävän pitkälle vastaamaan globalisaatiosta ja väestökehityksestä aiheutuviin 
918 Timo Lankisen haastattelu 2004.
919 Kari Raivion haastattelu 2004.
920 Tapio Varmolan haastattelut 2004.
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haasteisiin.921 Brunilan johtama työryhmä halusi muutosta toisen asteen 
koulutukseen. Vaihtoehtona se esitti lyhyempiä koulutusjaksoja ammatilliseen 
koulutukseen, jolloin tutkinnoista olisi tehty lyhytkestoisempia ja toisiaan 
täydentäviä. Esityksen ajateltiin palvelevan yrityssektoria. Mietintö toisti 
vuoden 1971 koulutuskomitean aloittamaa linjaa toisen asteen kehittämisen 
tarpeellisuudesta. Rinne liitti uusliberalismin ja globalisaation yhteen 
kysyessään, kuka päättää maan koulutuspolitiikan suunnasta, onko se maan 
hallitus vai jokin ylikansallinen organisaatio.922 Toisen asteen kohdalla päättäjinä 
ovat toimineet koulutuspolitiikan vaikuttajat: poliittiset päättäjät, virkamiehet ja 
muut vaikuttajatahot. 2000-luvulla päätöksentekijäksi on noussut yhteisvalintaa 
suorittavien nuorten joukko, jonka valintoja koulutuspolitiikan vaikuttajat 
yrittivät ennakoida ja ohjata. Tämä ryhmä tulee 2000-luvulla muuttamaan 
valinnoillaan toisen asteen rakennetta.
Koulutuspoliittisten vaikuttajien määrä on Suomessa ollut pieni ja 
järjestelmätason muutokset ovat tapahtuneet hitaasti.923 Toisen asteen kehitystä 
on pyritty muuttamaan työryhmien ja komiteoiden esitysten pohjalta viimeksi 
2000-luvun alussa. Vaikuttajien oletukset 2000-luvun muutoksesta lähtevät 
vapaaehtoisesta paikallistason yhteistyöstä, jossa nuorisoikäluokkien valinnoilla 
on merkitystä. Tässä tilanteessa noin kolmasosa vaikuttajista oli valmis puhumaan 
nuorisoasteesta. He tulivat pääosin järjestöistä. Sen sijaan vain pieni osa virka-
miehistä ja poliitikoista oli valmis hyväksymään nuorisoasteen 2000-luvulla. 
Vaikuttajien mukaan ylioppilastutkinto oli edelleen tärkeä instituutio, mutta 
nyt se oli osa toisen asteen koulutusta. Muutosta kuvasi muun muassa se, että 
yhdeksi vaatimukseksi toisen asteen koulutuksen ajantasaisuudelle vaikuttajat 
asettivat sen, että ylioppilastutkinnon tuli palvella sekä tiedekorkeakoulujen että 
ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoja.
921 Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi 19/2004, 57.
922 Rinne 2003, 13.
923 Ks. Ahonen 2003; Varjo 2007; Virtanen 2002; Vuorio-Lehti 2006.
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6. Johtopäätökset
Toisen asteen koulutus jakautui edelleen 1990-luvulla lukioon ja ammatilliseen 
koulutukseen. Vaikuttajien mukaan toisen asteen koulutusta oli yritetty uudistaa 
kahden vuosikymmenajan, mutta aina yritys kimposi takaisin lukiokoulutuk-
sesta. OECD:n maatutkinta huomautti 1980-luvulla, että suomalaisen nuoren 
oli vaikea vaihtaa tekemäänsä koulutusvalintaa toisella asteella. Tämän lisäksi 
ammatillisen koulutuksen jatko-opintomahdollisuudet olivat puutteelliset 
lukioon verrattuna. Nämä seikat olivat taustatekijöinä 1990-lukua värittäneessä 
nuorisokoulukeskustelussa, jonka tarkoituksena oli, kuten aikaisempienkin 
uudistusten, purkaa rinnakkaiskoulujärjestelmä ja yhdenmukaistaa toisen asteen 
koulutusrakenteita. 
Tutkimuksessani käyn läpi rakenteellisten uudistusten teon monimutkaisuutta 
ja vaikeutta 39 koulutuspolitiikan tekijän: virkamiehen, poliitikon ja eri vaikut-
tajaryhmien edusajajien näkökulmasta. Haastattelun yhteydessä he kertoivat 
toisen asteen koulutuksen muutosyrityksistä ja niiden päämääristä. Vaikut-
tajat puhuivat, kukin omasta näkökulmastaan siitä, miksi toisella asteella ei 
tapahtunut muutosta, vaikka tarve sille syntyi peruskoulu-uudistuksen myötä. 
Haastateltujen poliittinen ajattelu sekä henkilösuhteet koulutuspolitiikan ken-
tällä heijastuivat heidän puheestaan. Tutkimuksen lähtökohtana oli kuvata 
tapahtunutta kehitystä vaikuttajien reaktioiden kautta ja vasta sen jälkeen tuoda 
esille mahdollisia yksittäisten henkilöiden intentioita. Tutkimusmateriaali sisälsi 
eriasteista tietoa haasteltavan taustasta riippuen. Kerronnan selittäviksi tekijöiksi 
nousivat tasa-arvo ja yleissivistys, joilla vaikuttajat perustelivat päätöksentekoa, 
tehtyjä uudistuksia tai asioiden muuttumattomuutta. Ylioppilastutkintoinstituutio 
nousi myös esille kerronnassa ja sillä myös selitettiin tapahtumia. 
Tein narratiiviset haastattelut vuonna 2004. Haastattelujen painopiste oli 
1990-luvussa, vaikkakin kysymykset kattoivat aikaikkunan 1970-luvulta 
haastatteluhetkeen. Vastausten ja kerronnan sisältö oli luonnollisesti suoraan 
yhteydessä vaikuttajan henkilökohtaisiin kokemuksiin koulutuspolitiikan 
menneisyydessä ja mahdollisiin tulkintoihin tulevaisuudesta. Haastattelut joh-
dattivat minut koulutuspoliittiseen keskusteluun, sen trendeihin ja kehityk-
seen. Tutkimushaastatteluista muodostin lähdekriittisen analyysin avulla narra-
tiiveja, jotka kuvastivat poliitikkojen, virkamiesten ja instituutioiden kuten 
opetusministeriön ja etujärjestöjen koulutuspoliittisia intressejä sekä käsitteiden 
tasa-arvo ja yleissivistys sisällön muutosta. Termeinä tasa-arvo ja yleissivistys 
liittyivät hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen. Tutkimukseni mukaan ne 
otettiin uudelleen yhteiskunnalliseen keskusteluun 1990-luvulla valinnaisuuden 
ja yksilöllisyyden vastinkappaleiksi.
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Tutkimukseni mukaan toisen asteen uudistamisessa oli kolme linjaa: 
yhtenäinen nuorisokoulu, erilliset koulutuslinjat sekä lukion ja ammatillisen 
koulutuksen välinen yhteistyö. Nuorisokouluajatus esitettiin jo 1970-luvulla. 
Se oli keskiasteen koulunuudistuksen alkuperäistavoite, jolla pyrittiin pääse-
mään eroon rinnakkaiskoulusta.924 Nuorisokoulun kannatus oli vankinta 
vasemmistopuolueissa, kun taas suuri osa kritiikistä tuli keskusta–oikeisto-
akselilta, tosin poikkeuksiakin löytyi ja viime kädessä nuorisokoulu jakoi 
linjat puolueiden sisällä ja opetusministeriön virkamiesten kesken. Kansallinen 
Kokoomus päätyi lopulta puoltamaan määräaikaista nuorisokoulukokeilua, 
kun taas sosiaalidemokraatit olisivat halunneet pidemmälle vietyjä päätöksiä. 
Monelle ministerille ja korkealle virkamiehelle kokeilu oli kuitenkin riittävä 
ratkaisu, eikä nuorisokoulua koskaan sisällytetty puolueiden tahtotilaa ilmaiseviin 
hallitusohjelmiin. Nuorisokouluhanke haudattiin virallisesti kokeilun päätyttyä 
Maija Raskin (sd.) toimiessa opetusministerinä. 
Hallinnon sisäinen nuorisokouluvastustus ja lukiopuolue olivat ne tekijät, jotka 
ohjasivat toisen asteen kehityksen yhteistyölinjalle siten, että se myös kirjattiin 
vuonna 1998 lainsäädäntöön. ”Lukiopuolue” sai kannatusta yli puoluerajojen, 
mutta valtaosa tuesta tuli keskusta–oikeisto-akselilta. Monet haastatellut kokivat 
OAJ:n olleen voimakas lukiokoulutuksen puolustaja. Merkille pantavaa oli, 
että Antero Penttilän, Suomen Rehtoreiden puheenjohtajan nähtiin usein jopa 
kävelleen OAJ:n yli, kun hän puolusti lukiokoulutusta. Tutkimukseni mukaan 
”lukiopuolue” luopui sittemmin jyrkästä kaksinapaisuuden periaatteesta 
juuri ylioppilastutkinnon osalta, vaikka kantavana ideana oli edelleen yhteis-
työhakuinen, kaksinapainen toinen aste. Jakautunut toinen aste edusti vaikut-
tajien valtaosan näkemystä toisen asteen tulevaisuudesta, jota yhteistyön mahdol-
lisuudella lavennettiin.
Suomessa koulutuspoliittisia päätöksiä on tavanomaisesti perusteltu tasa-arvolla. 
Tasa-arvon perustelu muuttui 1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa siten, että tarkas-
telunkohteeksi tuli ryhmän sijasta yksilö ja hänen tarpeensa koulutusvalinnoissa. 
Tutkimuksessa korostui mielikuva siitä, että opetusministeriö teki 1990-luvulla 
hartiavoimin töitä ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden puolesta. Virtasen 
mukaan panostaminen ammatillisen koulutuksen aseman parantamiseen edisti 
koulutuksellista tasa-arvoa,925 jota näkemystä myös oma tutkimukseni vahvistaa. 
Ammatillisen koulutuksen houkuttavuutta parannettiin ESR-hankkeilla 
1990-luvulla. Samanaikaisesti lukiokoulutus siirtyi kurssimuotoisuuteen, jol-
924 Valtioneuvoston periaatepäätös vuodelta 1974 käynnisti keskiasteen koulunuudistuksen, jonka seurauk-
sena ammatillista koulutusta uudistettiin kaikkina kolmena vuosikymmenenä. Lukiokoulutuksen ja yliop-
pilastutkinnon laajempi uudistaminen ajoittui 1990-luvulle. 1970-luvun lopun öljykriisi ja taloudellinen 
lama loivat Suomeen nuorisotyöttömyyden. Toisen asteen koulutuksen tehtäväksi tuli pitää nuoret mahdol-
lisimman pitkään kiinni koulutuksessa, koska heille ei löytynyt töitä. Toisen asteen ratkaisumalleja olivat 
peruskoulun 10. luokka, väliaikainen ammatillinen koulutus sekä ammatillisen koulutuksen jatkoluokat.
925 Virtanen 2002, 299.
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loin toisen asteen koulutus ikään kuin tasa-arvoistui yksilön näkökulmasta. 
Ammatillisen koulutuksen vetovoiman kasvun ilmentymä olivat kasvaneet 
opiskelijamäärät, mikä kuvastui vaikuttajien kerronnassa tasa-arvon narra-
tiivin korostamisena 1990-luvulla. Taustalla vaikutti ylioppilastutkinnon mah-
dollistaminen kaksoistutkinnolla myös ammattikoululaisille sekä ammatti-
korkeakoulu, joka teki ammatillisesta koulutuksesta lukiokoulutuksen vertaisen 
korkea-asteen opintoihin johtavan koulutusväylän.
Minna Vuorio-Lehden mukaan halu lakkauttaa ylioppilastutkinto piti sisällään 
ajatuksen ammatillisen koulutuksen arvon nostamisesta.926 Haastateltujen ker-
ronta tuki Vuorio-Lehden tulkintaa, mutta siihen sisältyi myös vaatimus tasa-
arvoisista mahdollisuuksista toisella asteella: ammattikouluopiskelijan oikeus 
osallistua ylioppilastutkintoon ja saada korkea-asteen jatko-opintokelpoisuus. 
Juuri 1990-luvun koulutuspolitiikka teki tämän mahdolliseksi. Tämä asetti 
myös uusia vaatimuksia toisen asteen opiskelijoiden opintojen ohjaukselle, jotta 
tasa-arvo saattoi toteutua yksilön valintojen kautta. Opinto-ohjauksen paranta-
misvaatimus näkyi joidenkin vaikuttajien kerronnassa jo 1970-luvulla, mutta 
1990-luvulla se liitettiin aina yksilön ja hänen mahdollisuuksiensa tasa-arvoon.
Tutkimukseni mukaan 1990-luvun tasa-arvo toisella asteella oli yksilön tasa-
arvoa opintoväylien sisällä ja välillä. Tuolloin Janne Varjon mukaan eduskun-
takeskustelussa yksilöllisyys, valinnanvapaus ja kilpailu kasvattivat merkitys-
tään, jolloin vasemmiston edustajat peräänkuuluttivat tasa-arvon vaatimusta.927 
Valinnanvapaus yhdistyi yksilön tasa-arvoon 1990-luvulla, mutta tutkimuk-
sessani yksilöllisyys jakoi puoluekentän siten, että oikeisto kannatti ja vasem-
misto paheksui sitä. Toisen asteen kehittäminen tapahtui yksilön tarpeiden ja 
suoritusten pohjalta, mikä osaltaan suuntasi ylioppilastutkintoa enemmän toisen 
asteen koulutuksen tarpeisiin.928
Selvitin tasa-arvon lisäksi myös yleissivistyksen vaikutusta päätöksentekoon 
1970-luvulta 1990-luvulle. Merkille pantavaa on, että vuoden 1971 koulutus-
komitean ajatus laajemmasta yleissivistyksestä toisella asteella toteutui hitaasti, 
eivätkä sitä edistäneet lukiokoulutuksen työryhmät, sillä lukiokoulutus ja 
ylioppilastutkinto korostivat yleissivistystä ja spesifitietoa. Yleissivistyksestä 
tuli osa ammatillista koulutusta konkreettisesti vasta 1980-luvun lopulla, jolloin 
sen arvioitiin joko kehittävän tai pitkittävän ammatillista koulutusta riippuen 
esittäjän taustaorganisaatiosta. 1980-luvulla esimerkiksi työnantajapiirit ja 
osa ammattikasvatushallituksen virkamiehistä piti yleissivistyksen lisäämistä 
ammattiopintoihin huonona vaihtoehtona, koska sen ajateltiin vain venyttävän 
opiskeluaikaa. Toisaalta osa näki yleissivistyksen mukaanoton parantavan 
926 Vuorio-Lehti 2006, 283.
927 Varjo 2007, 242.
928 Vuorio-Lehti 2006, 285.
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tasa-arvoa yksilön lisääntyvillä mahdollisuuksilla. Tutkimukseni mukaan 
yleissivistyksen narratiivi kosketti kokonaisuudessaan toista astetta vasta 
1990-luvulla.
Haastattelemani opetusministerit näkivät ylioppilastutkinnon rakennekokeilun 
johtaneen toisen kotimaisen kielen kirjoittamisen vapaaehtoisuuteen. Kokei-
luun liittyi tutkimukseni mukaan keskustelu yleissivistyksen narratiivista. 
Ruotsinkieliset vaikuttajat kokivat kokeilun kaventaneen yleissivistystä, kun 
taas muut vaikuttajat nimesivät kokeilun epätasa-arvoiseksi, koska kokeilun 
hedelmistä pääsi osalliseksi vain osa ikäluokasta. Päätöksenteon vaikeuden 
vuoksi kokeilua jatkettiin pitkään. Kielipoliittisesti kiivasta debattia herättänyt 
päätös tehtiin vuonna 2004. Kansallisessa keskustelussa kokeilu koettiin 
marginaalitekijäksi sekä tasa-arvon että yleissivistyksen osalta.
Koulutuspolitiikan keskiössä tasa-arvon ja yleissivistyksen narratiivit kehittyi-
vät 1970-luvun komiteatyöskentelyssä samansuuntaisiksi, jopa eri puolueita 
koskien ja niille oli ominaista niin sanottu koulutususko. Koulutuspoliittisessa 
keskustelussa näkemyserot voimistuivat 1990-luvulla, kun koulutuspolitiikan 
suunta kääntyi oikealle. Hallitusohjelmissa puolueiden koulutuspolitiikka oli 
samankaltaista, eikä opetusministerinvaihdos merkittävästi muuttanut suuntaa. 
1990-luvulla koulutuspolitiikan valmistelu siirtyi opetusministeriöön pienten 
työryhmien tehtäväksi, jolloin keskustelu sen linjoista ei tapahtunut enää yli 
puoluerajojen. Puolueet tekivät omat hallitusohjelmansa ja kommentoivat ope-
tusministeriön kehittämissuunnitelmia. Tutkimukseni mukaan perinteiseen ja 
tiukasti tasa-arvoiseen koulutususkoajatteluun perustuva keskustelunaika päättyi 
1980-luvulla, jonka jälkeen myös 2000-luvulla koulutuspoliittinen keskustelu 
on ollut yksilölähtöistä ja sen ovat omaksuneet laajat koulutuspolitiikan 
vaikuttajaryhmät.
Tasa-arvon ja yleissivistyksen sisältö muuttui kolmen vuosikymmenen kulu-
essa. Tasa-arvo ja yleissivistys olivat 1990-luvullakin koulutuspolitiikan kes-
keisiä narratiiveja, jotka toisella asteella jäivät alisteisiksi yksilöllisyydelle 
ja valinnaisuudelle. Ne eivät olleet suoraan puoluepolitiikan ilmentymiä 
koulutuspolitiikassa, vaan tärkeitä uudistuslinjauksia, joihin virkamiehet ja 
poliittiset päättäjät viimekädessä sitoutuivat. Tutkimuksessa tuli ilmi se, että vain 
muutamat koulutuspolitiikan vaikuttajat olivat omaksuneet ajatuksen yhtenäi-
sestä toisesta asteesta ja heistäkin Jaakko Itälä ja Christoffer Taxell joutuivat 
joustamaan. Suuri osa koulutuspolitiikan vaikuttajista omaksui varovaisen tasa-
arvotulkinnan, joka tarkoitti kahtiajakautunutta toista astetta myös 1990-luvulla. 
Myös yleissivistyksen narratiivi jakoi vaikuttajat kahteen ryhmään: kannattajiin 
tai vastustajiin. Se heijastui tasa-arvon narratiivin tavoin niin vuoden 1971 
koulutuskomiteassa, sitä seuranneessa keskiasteen koulunuudistuksessa ja myös 
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nuorisokoulukeskustelun perusteluissa. Valinnat yli lukion ja ammatillisen 
koulutuksen raja-aitojen olivat merkki yleissivistyksen läsnäolosta toisella 
asteella.
Koulutuksen sisällön ja rakenteen kehittäminen oli mukana tutkimuskysymyk-
sissäni. Virtanen nosti ammatillisen koulutuksen aseman parantamisen 2000-lu-
vun haasteeksi. Hän perusteli sitä nuorisoasteen kokeilun päättymisellä.929 Tässä 
kohden on syytä kysyä, olisiko Virtanen nähnyt haasteen erilailla, jos hän olisi 
tutkimuksessaan tarkastellut toisen asteen koulutusta kokonaisuutena. Kuluvan 
vuosisadan haasteiksi ovat nousseet pienet lukiokoulut ja ammatillisen koulutuk-
sen kasvanut vetovoima ohi perinteisesti suositun lukiokoulutuksen. Minna Vuo-
rio-Lehden mukaan ylioppilastutkinnon ja lukiokoulutuksen tarkastelu erillään 
ammatillisesta koulutuksesta oli omiaan ylläpitämään sen vähemmän arvostettua 
asemaa.930 Tutkimukseni lähtökohta oli tarkastella toista astetta yhtenä kokonai-
suutena, joka tarjoaa nuorille mahdollisimman laajan ja monipuolisen osaamista-
son hyödyntäen toisen asteen oppilaitosten yhteistyötä. Sen toteutuminen alkoi 
1990-luvun koulutuspolitiikassa ja sen jatkumossa 2000-luvulla, josta esimerk-
kinä toimii opetus- ja kulttuuriministeriön linjaus siitä, että nuorille on mahdol-
listettava toisen asteen opintojen samanaikainen opiskelu, millä nopeutetaan yk-
silöiden opintopolkuja.931 
Tutkimuksessani pohdin myös sitä, mikä on ollut ylioppilastutkinnon vaiku-
tus koulutuksen kehittämisessä. Yli 150-vuotisen historiansa aikana ylioppilas-
tutkinnon on nähty edustavan yksilöllisiä arvoja, jonka vuoksi se oli eriarvoistava 
koe, joka monen päätättäjän mielestä tuli lopettaa. Ylioppilastutkintoinstituutio 
sai kuitenkin sellaiset voimat liikkeelle, ettei sen poistaminen ollut mahdollista 
1970- eikä 1980-luvuilla. Suurin kannatus ylioppilastutkinnolle tuli keskusta–
oikeisto-askelilta, mutta myös vasemmistossa oli sen kannattajia. Valinnaisuus 
istutettiin lukiokoulutukseen vuoden 1993 tuntijakopäätöksessä, jossa heijastui 
aikakauden koulutuspolitiikan vaikuttajavirkamiesten tahtotila.932 Näin ollen 
ylioppilastutkinto tuki valittua yksilöllisyyden linjaa, muttei ollut enää este toisen 
asteen yhteistyölle. Siirtymä kohti yleissivistävää toista astetta oli lopullinen, kun 
kaksoistutkinnosta tuli arkipäivää ammatillisen koulutuksen nuorille osaajille. 
1990-luvulla kuntatasolla tapahtunut kehitys johdatti toisen asteen koulutuksen 
järjestäjät todelliseen vuoropuheluun ohi valtakunnallisen virallisen kokeilun.
Suomessa koulutuspolitiikan vaikuttajien ryhmä on pieni ja sen jäsenet yleensä 
tuntevat toisensa. Ryhmän koostumuksessa muutoksia voi aiheuttaa esimerkiksi 
929 Virtanen 2002, 302.
930 Vuorio-Lehti 2006, 278.
931 Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Koulutukseen siirtymistä ja tutkinnon suorittamista pohtineen työ-
ryhmän muistio 2010:11.
932 Kuusela 2003. Tämä ilmenee myös Kuuselan tutkimuksessa.
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opetusministerinvaihdos, vaikuttajan äkillinen kuolema tai talouspoliittinen lama. 
Ryhmän sisällä tunnetaan sympatiaa tai empatiaa muita jäseniä kohtaan. Sen 
sisällä käydään valtataistelua siitä, ketä kuullaan ja ketkä pääsevät mukaan työ-
ryhmiin. Tosiasia kuitenkin on, että laajojen koulutuspoliittisten määritelmien erot 
ovat ryhmän sisällä varsin pienet, vaikka jäsenten puoluekannat olisivat erilaiset. 
Pitkään koulutuspolitiikassa mukana olleet haastatellut olivat pääsääntöisesti 
rohkeampia tekemään johtopäätöksiä ja selittämään tapahtumaketjuja.933 He 
toivat esille opetusministeriön päätöksenteon kaksiportaisuuden, jossa yhtäältä 
virkamiehet tekivät valmistelutyötä ja jossa toisaalta ministeri avustajiensa tai 
luottovirkamiestensä kanssa päätti asian lopullisesti. Tutkimukseni vahvistaa 
käsityksen opetusministeriön virkamiesten puoluesidonnaisuudesta – erityisesti 
päällikkötasolla, jolloin kuva opetusministeriöstä poliittisena instituutiona 
vahvistui. Virkamiesenemmistö tuli 1970- ja 1980-luvuilla vasemmisto–
keskusta-akselilta. 1980-luvun lopulla alkoi kouluhallinnon sisällä kehitys, 
jossa sitoutumattomien ja Kansallista Kokoomusta edustavien virkamiesten 
määrä kasvoi. Puoluepoliittiset muutokset vaikuttivat kuitenkin yllättävän 
vähän harjoitetun koulutuspolitiikan linjaan. Vastaavaan tulokseen tuli myös 
Aki Virtanen, jonka mukaan 1990-luvun koulutuspolitiikan linjat syntyivät 
konsensuksen puitteissa lukuun ottamatta nuorisokouluvisiota.934
”Jalan jäljen jättäminen” suomalaiseen koulutuspolitiikkaan on onnistunut 
niin virkamieheltä kuin ministeriltä. Ministeriltä onnistuminen on vaatinut 
virkamieskoneiston vahvaa ohjaamista ja yksimielistä pyrkimistä kohti yhteistä 
päämäärää. Nuorisokoulu- ja ammattikorkeakouluvisioiden valmistelu- ja toteu-
tusvaiheessa esiintyi opetushallinnon sisäistä vastustusta. Sen seurauksena 
nuorisokouluvisio hiipui, mutta ammattikorkeakoulut onnistuivat rantautu-
maan suomalaiseen korkeakoulujärjestelmään. Vielä 2000-luvulla vaikuttajat 
olivat jakaantuneet kahteen ryhmään. Vaikka puoluepolitiikka vaikutti siihen, 
miten nuorisoasteen kokeilun esittämään yhtenäiseen toisen asteen koulutuk-
seen suhtauduttiin, se ei yksin ollut selittävä tekijä hankkeen vastustamiselle. 
Tutkimuksessa taustalta löytyi pieni ja samanhenkinen vaikuttajien piiri, jolle 
yhtenäinen toisen asteen koulutus oli vieras, jopa pelottava tulevaisuuden kuva.
Koulutuspolitiikan keulakuvana toimii joko vahva tai heikko opetusministeri. 
Vahva ministeri sai omat koulutuspoliittiset näkemyksensä ainakin osittain läpi. 
933 Tutkimuksen edetessä haastattelut jakautuivat kahteen ryhmään. Ensimmäinen jakoperuste oli se, kuinka 
rohkeasti haastatellut nimesivät koulutuspolitiikan toimijoita ja kuvasivat tapahtumaketjuja. Haastattelun 
aikana he eivät kieltäneet lausuntojensa tai mielipiteidensä julkistamista. Tämä näkyy selvästi väitöskirjan 
lukujen neljä ja viisi suorissa lainauksissa, joihin on tutkimuksen keinoin tuotu lainauksia vain haastatel-
tavien suostumuksella. Ensisijaisesti virkamiestaustaisten vaikuttajien joukossa oli voimakas halu säilyttää 
anonymiteetti. Virka-asema hierarkiassa heijastui rohkeutena sanoa asiat ja näkökulmat omissa nimissä. 
Tutkimuksen yksi onnistumisen edellytys oli noudattaa haastateltujen toivetta, jos he halusivat säilyttää 
osassa vastauksissaan nimettömyyden verhon. Myös historian tutkimuksen lähdekriittisyys oli koko tut-
kimuksen ajan tärkeä väline sekä kirjallisten lähteiden että vaikuttajien kerronnan tulkinnassa. Pohdinnan 
kohteena oli se, mikä tarina kerrotaan ja miten.
934 Virtanen 2002, 293.
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Vahva ministeri pystyi onnistuessaan saamaan opetusministeriön virkamiehet 
omaksumaan uudenlaisia toimintatapoja, esimerkkinä visiotyöskentely ja koulu-
tuspoliittisen selonteon valmisteleminen 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. 
Virkamiesten näkökulmasta vahvaa opetusministeriyttä edustivat Christoffer 
Taxell ja Olli-Pekka Heinonen. Molempien vahvuudeksi mainittiin osaaminen 
ja johtamistaidot. Heillä katsottiin olleen kykyjä selvitä valtiovarainministeriön 
asettamien vaatimusten puristuksessa. Heikkoa opetusministeriyttä leimasi 
valtiovarainministeriön tahdon kuuliainen noudattaminen sekä useat koulu-
tuspolitiikan suunnanmuutokset ministerikauden aikana, eikä heikko opetus-
ministeri saanut muiden valtioneuvoston jäsenten tukea harjoittamalleen koulu-
tuspolitiikalle.
Tutkimukseni mukaan ministeriötyöskentelyn tuntemus sekä virkamiesten tuki 
nähtiin vahvan ministeriyden edellytyksiksi. Koulutuspoliittinen muutos vaati 
opetusministeriltä sitä, että hän osasi edistää ideaansa sekä omassa ministeriössä 
että valtioneuvostossa. Ministerin oli pystyttävä hankkimaan esitykselleen valtio-
varainministeriön tuki. Esille tuli myös pääministerin tuen merkitys yksittäisen 
uudistuksen eteenpäin viemisessä. Tuen puuttuminen näkyi hallitusohjelmissa, 
jolloin kehittämissuunnitelmaan ei sisällytetty tarpeeksi sitovaa sanamuotoa. 
Tästä esimerkkinä oli ylioppilastutkinto ja ruotsinkielen valinnaisuus.935 
Tutkimuksessa kukin opetusministeri on edustanut oman puolueensa arvoja. 
Kansallinen Kokoomus edisti sivistystä, lukiokoulutusta, ylioppilastutkintoa ja 
yliopistokoulutusta. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue puolusti ammatillista 
koulutusta, aikuiskoulutusta ja ammattikorkeakoulua. Suomen Keskustasta 
löytyi tukea kaikille edellä mainituille asiakokonaisuuksille aluepoliittisella 
ulottuvuudella höystettynä. Ruotsalaiselle kansanpuolueelle tärkeintä on ollut 
oman kielen säilyttäminen, jolloin koulutuspoliittisena perusteluna on käytetty 
yleissivistyksen narratiivia. Näitä taustoja vasten tarkastellen on mielenkiin-
toista ja jopa ristiriitaista havaita, että ammattikorkeakoulu syntyi Kansallisen 
Kokoomuksen ministerikaudella. 
Tutkimukseni vahvistaa käsityksen suomalaisen koulutuspolitiikan mies-
valtaisuudesta. Haastatellut vaikuttajat nimesivät vain muutaman naisen 
koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi. Heistä kolme oli opetusministereitä: Marjatta 
Väänänen (kesk.), Maija Rask (sd.) ja Riitta Uosukainen (kok.). Virkamies-
vaikuttajien joukkoon mahtuu vain yksi nainen: opetusministeriön johtaja 
Marita Savola. Ammatillisen koulutuksen virkamiehistä vaikuttajaksi nousi 
ainoastaan opetusministeriön Leevi Melametsä. Opetushallituksen amma-
tillisen koulutuksen virkamiehiä ei mainittu. Tämä kertoo siitä, että juhlapuheista 
huolimatta painopiste oli lukiossa ja yleissivistävällä puolella, sekä toisaalta 
935 Ns. rakennekokeilu, joka alkoi Riitta Uosukaisen opetusministerikaudella ja saatiin päätökseen vasta 
vuonna 2004.
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myös siitä, että ammatillinen koulutus hajaantui eri ministeriöihin ja vasta 
Opetushallituksen perustaminen vuonna 1991 yhdisti sen valtakunnallisen 
hallinnon. 
Miehet ovat siis olleet yliedustettuina suomalaisen koulutuspolitiikan teossa. 
Heidän taustansa voidaan jakaa kolmeen ryhmään: virkamiesura, virkamiesura–
ministeriys tai ministeriys. Virkamiesryhmästä nousi esiin Jukka Sarjala ja 
virkamies–ministeriys-ryhmästä Jaakko Numminen (kesk.). Ministeritaustaa 
edustavia nimettyjä vaikuttajia olivat Christoffer Taxell (r.), Jaakko Itälä (lib.) 
ja Olli-Pekka Heinonen (kok.). Haastatellut nimesivät yhteensä 31 vaikuttajaa 
ilman, että heillä oli käytössään valmiita nimilistoja muistelun tai kerronnan 
tueksi.936 Tulos kertoo siitä, että koulutuspolitiikan vaikuttajien ryhmä oli suppea 
ja pieneni edelleen komitealaitostyöskentelyn hiipuessa. Kerronnan taustalla 
vaikuttivat sekä henkilökohtaiset suhteet että puoluepolitiikka. Aki Virtasen ja 
Janne Varjon tavoin tutkimukseni luonnehtii 1990-luvun koulutuspolitiikkaa 
virkamiesten ja asiantuntijoiden politiikaksi,937 jossa päätösvaltaa käyttivät muu-
tamaa poikkeuksesta lukuun ottamatta miehet.
Taxellin opetusministerikaudella ministeriössä syntyi kaksi uutta toiminta-
tapaa: visiotyöskentely ja kehittämissuunnitelmaprosessi, joista kehittämissuun-
nitelmat luotsasivat koulutuspoliittista päätöksentekoa vielä 2000-luvulla. 
Kehittämissuunnitelma muuttui koulutuspoliittisena tulevaisuusasiakirjana 
1990-luvun kuluessa. Ensimmäiset kehittämissuunnitelmat olivat selkeitä, 
ja niiden sisältämät tavoitteet oli helppo löytää asiakirjoista, koska ne olivat 
sivumääriltään kahdenkymmenen sivun molemmin puolin. Tultaessa kohti 
2000-lukua kehittämissuunnitelmat tulivat yhä laajemmiksi. Ne sisälsivät 
eritasoisia tavoitteita, joiden vertailtavuus oli vaikeaa jo itse asiankirjan 
sisällä. Toisaalta kehittämissuunnitelman alkuperäinen idea hämärtyi, kun 
teksti itsessään tuli vaikeammin tulkittavaksi ja kehittämissuunnitelmien 
rinnalle tulivat hallitusohjelmat. Kehittämissuunnitelmaprosessin laajenemi-
nen vaikeutti kehittämissuunnitelmien toteutuman seuraamista ja ymmärrettä-
vyyttä. Useat opetusministeriön ja Opetushallituksen vaikuttajat kommentoivat 
1990-luvun alun kehittämissuunnitelmaprosessin muuttuneen 2000-luvun 
myötä entistä byrokraattisemmaksi hallinnon sisäiseksi kiistelyksi, johon vai-
kuttivat kulloisenkin ministerin puoluepoliittiset tavoitteet. Sen seurauksena 
koulutuspolitiikan linjaukset olivat ensimmäiseen kehittämissuunnitelmaan 
verrattuna eritasoisia ja vaikeammin hahmotettavissa ja ne syntyivät virka-
miesten työpöydillä. Tutkimukseni mukaan hallinnon ja tutkimuksen välillä oli 
olemassa tulkintaeroja, esimerkiksi suhtautumisessa kehittämissuunnitelmiin. 
Tutkimuksen vaikuttajat näkivät, ettei tutkimuskenttä pysty hahmottamaan 
936 1990-luvun vaikuttajiksi nimetyistä kannatusta yli puoluerajojen saivat Jaakko Numminen, Olli-Pekka 
Heinonen, Jukka Sarjala, Marita Savola ja Christoffer Taxell.
937 Varjo 2007; Virtanen 2002, 297.
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kehittämissuunnitelmaprosessia ja näkemään siihen liittyvää ministeriön sisäistä 
valtataistelua.
Koulutuspoliittinen vaikuttaminen ja vaikutuskanavat olivat erilaisia ja eri-
tasoisia kolmen vuosikymmenen aikana. Syynä oli valtionhallinnon muutos 
keskusjohtoisuudesta delegoinnin kautta hallinnon hajauttamiseen. Valtion-
hallinnossa luovuttiin perinteisestä komiteatyöskentelystä 1980-luvun myötä ja 
siirryttiin opetusministeriön sisäiseen virkamiesvalmisteluun. Siinä virkamiehet 
tekivät muistiot, joiden laadinnassa saattoi olla mukana keskeisten järjestöjen 
edustajia. Tutkimuksellisesti muutos näkyy selvästi, kun katsotaan vuoden 1971 
koulutuskomitean kokoonpanoa ja verrataan sitä vuoden 1993 ylioppilastut-
kinnon kehittämiskomiteaan. Koulutuskomitean jäsenistö koostui virkamiehistä 
ja järjestöedustajista komitealaitoksen perinteitä noudattaen. Vuoden 1993 kehit-
tämiskomitea oli kooltaan suppeampi. Parlamentaarisuuden poistuttua työryhmien 
kokoamisperiaatteista, tilalle tuli eri osapuolten kuulemismenettely. Se oli nopea ja 
tehokas keino saada työryhmän muistioon kunkin tahon näkemykset, mutta niiden 
huomioonottaminen vaihteli tapauskohtaisesti. Kuulemismenettelyyn suhtauduttiin 
epäilyksellä, koska tällöin todellinen vaikuttaminen koettiin sattumanvaraiseksi. 
Valtaosa virkamiestaustaisista ja muista haastatelluista koki kuulemismenettelyn 
kasvattaneen virkamiesvaltaa.
Koulutuspolitiikan tekijöiden joukko kasvoi 1990-luvulla, kun opetusministeriö 
kutsui yliopistot mukaan Finlandia-talon koulutuspoliittiseen seminaariin. 
Seminaarin myötä Turun yliopiston ryhmä Risto Rinteen ja Osmo Kivisen johdolla 
nousi 1990-luvun aktiiviseksi vaikuttajaksi koulutuspolitiikassa. Tämä herätti ope-
tusministeriön virkamiehissä aika ajoin ärtymystä, mikä näkyi vielä 2000-luvulla 
heidän haastatteluistaan. Tosiasia kuitenkin on, että opetusministeriön tietoinen 
yritys muuttaa toisen asteen rakennetta 1980-luvun lopussa toi koulutuspoliittisen 
tutkimuksen aikaisempaa selkeämmin mukaan valtakunnalliseen keskusteluun. 
Median vaikutus koulutuspolitiikan areenalla kasvoi 1990-luvun myötä. 
Vaikuttamisen keskiöön se ei kuitenkaan yltänyt, vaan sen rooliksi jäi lähinnä 
suuren yleisön informoiminen, josta esimerkkinä olivat julkisuuteen levitetyt 
ylioppilastutkinnon rankinglistat. Listat synnyttivät ilmiön, jossa vanhemmat 
ja toisen asteen koulutuksen valintoja tekevät nuoret hakeutuivat lukiokolutuk-
seen median antaman informaation pohjalta siten, että hyvät opiskelijat hakeutui-
vat parempiin lukioihin ja lähtötasoltaan huonommat opiskelijat ajautuivat 
heikompiin lukioihin, mikä virkamiesten mukaan pahimmillaan ruokki 
noidankehä-ilmiötä, jossa resurssijakoa ohjasi media. Tutkimuksessa tutkijat, 
järjestöt ja osa poliitikoista puolsi listojen julkistamista, koska heidän mukaansa 
veronmaksajilla ja opiskelijoilla oli oikeus monipuoliseen tietoon tehdessään 
jatko-opintopäätöksiä.
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Järjestöistä Suomen Kuntaliitto, OAJ ja työnantajasektori938 olivat vaikuttajia 
koko tutkimusjakson ajan. Järjestöjen henkilöedustajat eivät kuitenkaan lukeu-
tuneet merkittävien vaikuttajien joukkoon. Suomen Rehtoreiden puheenjohtaja 
Antero Penttilä erottui ryhmästä, sillä hänen nähtiin vaikuttaneen suomalaiseen 
yleissivistävään koulutukseen sekä 1980- että 1990-luvuilla. Penttilän nimi nousi 
esille selkeänä nuorisokoulun vastustajana, joka halusi säilyttää toisen asteen kou-
lutuksen kaksinapaisuuden. Järjestövaikuttajien näkymättömyyteen oli syynä 
se, että järjestöt ajoivat yhtä tai kahta itselleen tärkeää asiakokonaisuutta, jolloin 
muihin asioihin vaikuttaminen jäi vähemmälle. Esimerkkinä tästä oli Suomen 
Ylioppilaskuntien Liitto. Se nähtiin vielä peruskoulu-uudistuksen aikana aktiiviseksi 
vaikuttajaksi, mutta 1990-luvulla se siirtyi yhä enemmän yhden asia liikkeeksi.
Suomen Lukiolaisten Liiton koulutuspoliittinen vaikutuskausi alkoi 1990-luvulla. 
Taustalla nähtiin Antero Penttilän halu tuoda lukiokoulutusta edustava järjestö 
mukaan koulutuspolitiikan toimijaksi. Tämän mahdollistivat Kansallisen 
Kokoomuksen opetusministerit Riitta Uosukainen ja Olli-Pekka Heinonen. 
OAJ:n rooli koulutuspolitiikan kentällä oli perinteistä etujärjestövaikuttamista. 
Sen sijaan Suomen Kuntaliiton koulutuspoliittisesta vaikuttamisesta 1990-luvulla 
ei muodostunut selkeää kuvaa. Työnantajasektori koettiin voimakkaana ja aktii-
visena vaikuttajana myös 1990-luvulla. Näkyvyydessä se jopa ohitti perinteisen 
toisen asteen koulutuksen vaikuttajan SAK:n. Järjestökentän muutos 1990-luvulla 
kuvasi toisen asteen koulutuksen painopistettä, joka oli lukiokoulutuksessa, 
vaikka valtio panosti ammatillisen koulutuksen jatkuvaan uudistumiseen.
Toisen asteen koulutuksen kehittäjinä kolme suurta puoluetta ovat olleet 
varovaisia uudistajia. Kokoomus otti järjestöt osaksi vaikuttamiskoneistoa 
1990-luvulla, kun Suomen Rehtorit ja Suomen Lukiolaisten Liitto saivat oman 
edustuksensa ministeriön työryhmiin. Opetusministerit noudattivat oman 
puolueensa perinteistä koulutuspoliittista linjaa ja pyrkivät näin oman filosofiansa 
toteuttamiseen viedessään uudistuksia eteenpäin. Ruotsalaisen kansanpuoleen 
Christoffer Taxell oli tässä suhteessa poikkeus. Hän ei erityisesti kuunnellut 
omaa puoluettaan ajaessaan yhtenäistä toisen asteen koulutusta, jossa opiskelija 
olisi tehnyt uravalintansa vasta 18-vuotiaana. Itsenäisesti opetusministeriössä 
valmisteltu nuorisokoulu oli rohkea visio, johon eivät edes paikalle kutsutut 
tutkijaryhmät tarttuneet. Se oli kuitenkin piste, jonka jälkeen koulutuspolitiikan 
teko muuttui ja siirtyi askeleen verran kohti valtioneuvoston ohjausta. 
Visiotyötä voi luonnehtia luovaksi koulutuspolitiikaksi, jossa olivat mukana ne 
opetusministeriön virkamiehet, jotka halusivat muuttaa toisen asteen koulutusta. 
Lamaan sopeutuminen, arvioinnin aloittaminen, paikallistason koulutarjonnan 
toteuttaminen olivat annettuja tosiseikkoja 1990-luvulla, jotka oli hyväksyttävä 
938 Tutkimuksessa työnantajasektoria edustivat STK, TT ja EK.
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ja joihin oli reagoitava viemällä uudistuksia määrätietoisesti eteenpäin. Janne 
Varjon mukaan hallituspuolueiden edustajien puheenvuorot lähtivät siitä, 
että paikallistason koulutuksen järjestäjät ratkaisevat ongelmat ja syntyneet 
kysymykset.939 Tutkimukseni vaikuttajat allekirjoittivat Varjon johtopäätöksen 
todeten, ettei vallansiirto paikallistasolle tapahtunut ongelmitta.
Muutamat vaikuttajat kuvasivat uusliberalismin olleen voimissaan länsimaissa 
1980-luvulla tuoden tuulahduksia myös suomalaiseen koulutuspoliittiseen 
keskusteluun. Sen merkitys koettiin kuitenkin vähäiseksi toisella asteella, mikä 
saa tukea muilta tutkijoilta, joiden mukaan uusliberalistiset toimet kohdistuivat 
lähinnä perusopetukseen.940 Hallinnon ja koulutuspoliittisen tutkimuksen kuva 
uusliberalismista ja sen vaikutuksesta toteutetussa koulutuspolitiikassa on eri-
lainen. Haastateltavat näkivät vakiintuneen järjestäjäverkon ja valtionosuus-
uudistuksen tukeneen olemassa olevia toisen asteen koulutuksen järjestäjiä. 
Valtaosa tutkimuksen vaikuttajista vierasti käsitettä ”uusliberalismi”. He kokivat 
sen lähinnä koulutuspoliittisen päätöksenteon lyömäaseeksi. Vastaavanlaiseen 
tulkintaan päätyi myös Aki Virtanen omassa tutkimuksessaan. Tutkimustulokseni 
uusliberalismin vähäisestä vaikutuksesta suomalaisessa koulutuspolitiikassa on 
ristiriidassa Risto Rinteen ja Hannu Simolan tulkintojen kanssa.941 Näkemysero 
saattaa selittyä sillä, että pääasiallinen tutkimusmateriaalini koostuu poliitikkojen 
ja virkamiesten haastatteluista. 
Vaikuttajien mukaan uusliberalismi ei Suomessa toteutunut Ison-Britannian 
tapaan. Kysyttäessä syytä tähän näkemykseen useat haastatellut arvioivat, että 
vuonna 1991 alkanut syvä lama selitti tapahtuneita koulutuspolitiikan muutoksia. 
Heidän mukaansa koulutuspolitiikan arvoihin tuli talouspolitiikan käsitteitä, 
kuten vaikuttavuus, taloudellisuus ja tehokkuus. Talouspolitiikan käsitteiden 
omaksumista edesauttoi valtiovarainministeriön tiukentunut ministeriökohtainen 
budjettivalmistelun ohjaus. Uudet käsitteet liittyivät arviointikulttuuriin, josta 
tuli virallinen osa koulutuspoliittista todellisuutta ja päätöksentekoa. Tutkijat ja 
järjestöjen edustajat kokivat uusliberalismin vähemmän negatiivisena käsitteenä. 
Puhuttaessa uusliberalismista poliitikkojen ja virkamiesten käsitykset poikkesivat 
merkittävästi tutkijoiden esittämistä kannanotoista, mikä kärkevimmillään näkyi 
vastakkainasetteluna. Tutkimukseni mukaan juuri uusliberalismin kohdalla 
tutkijat olivat kaukana virkamiesten ja poliittisten päättäjien todellisuudesta ja 
tulkinnoista, mutta sen sijaan hyvinvointiyhteiskunta-ajattelu yhdisti kaikkia 
vaikuttajia. Koulutuspolitiikan muutokset tapahtuvat Suomessa hitaasti ja usein 
pienetkin muutokset vaativat pitkän kypsymisajan. Siitä esimerkkinä toimii 
toisen asteen koulutuksen muutos tai muuttumattomuus.
939 Varjo 2007, 243–245.
940 Ahonen 2003; 2006; Seppänen 2006.
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635/1998.
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Unicefin lasten oikeuksien sopimus.
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doitu toisinto) 1957. Annettu Roomassa 25.3.1957.
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Liitteet
Liite 1: Haastatellut koulutuspoliittiset vaikuttajat
Olavi Arra 
Vastasi haastatteluvuonna OAJ:n edunvalvontaosastolla lukiokoulutuksesta. On hoita-
nut tehtävää vuodesta 1999. On toiminut uransa aikana sekä opettajana että rehtorina.
Gustav Björkstrand 
Toimi haastatteluvuonna Åbo Akademiin rehtorina. On toiminut muun muassa 
rehtori-neuvoston puheenjohtajana, pohjoismaisten yliopistojen rehtoreiden 
puheenjohtajana ja toisena opetusministerinä.
Kaarina Dromberg 
Johti haastatteluvuonna sivistysvaliokuntaa. Sitä ennen oli kulttuuriministerinä. On 
toiminut Vantaan kaupungissa muun muassa koululautakunnassa jäsenenä ja 
opetussuunnitelmatoimikunnan puheenjohtajana.
Jan-Erik Enestam 
Toimi haastatteluvuonna Vanhasen hallituksessa (2003–07) ympäristöministerinä 
ja sivistys-poliittisen ministerityöryhmän jäsenenä. On toiminut sekä puolustus-
ministerinä että RKP:n puheenjohtajana. 
Lieselotte Eskelinen 
Toimi haastatteluvuonna Suomen Kuntaliiton erityisasiantuntijana. Aloitti tehtävän 
2000-luvulla erityisalueena lukiokoulutus. Sitä ennen oli toiminut rehtorina 
vuodesta 1987.
Olli-Pekka Heinonen 
Haastatteluvuonna toimi johtajana Yleisradiossa. On toiminut opetusministerinä 
Ahon (1991–95) ja Lipposen I (1995–99) hallituksissa. Ennen opetusministeriaikaa 
oli opetusministeri Riitta Uosukaisen erityisavustajana.
Aleksi Henttonen 
Oli haastatteluvuonna Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) koulutuspoliittinen 
sihteeri. Ollut tehtävässä vuodesta 2002.
Jaakko Itälä 
Haastatteluvuonna oli eläkkeellä. On kirjoittanut ja vaikuttanut koulutuspolitiikassa 
myös 2000-luvulla. On toiminut opetusministerinä kahdesti eli Karjalaisen II (1968–
69) ja Sorsan II (1970–71) hallituksissa. Työuransa alkuvaiheissa 1960-luvulla oli 
luomassa Väestöliitossa koulusuunnitelman perusteita.
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Jari-Pekka Jyrkänne
Haastatteluvuonna toimi SAK:n työvoima- ja koulutuspoliittisena sihteerinä. 
On työskennellyt 29 vuotta SAK:ssa ja sitä ennen Työväen Sivistysliitossa ja 
Teiniliitossa. 
Simo Juva 
Haastatteluvuonna oli opetusministeriön neuvottelevana virkamiehenä, jota 
ennen toimi opetusministeriössä yleissivistävän yksikön päällikkönä vuosina 
1995–2000. Tuli ministeriöön Kalevi Kivistön avustajaksi. On ollut muun 
muassa OECD:n tehtävissä sekä Suomen Kuntaliiton ja Suomen kaupunkiliiton 
koulutus- ja kulttuuriasioiden asiantuntijana. 
Arvo Jäppinen
Haastatteluvuonna johti ylijohtajana opetusministeriön KTPO:ta. Aloitti opetus-
ministeriössä 1960-luvun lopulla. 1990-luvulla oli kolme vuotta OECD:ssä.
Jorma Kauppinen 
Oli haastatteluvuonna oli Opetushallitukseen lukioyksikön päällikkö. Valittiin 
tehtävään vuonna 2001. On toiminut muun muassa lukion lehtorina ja rehtorina.
Jouko Könnölä
Haastatteluvuonna oli eläkkeellä opetusministeriön suunnittelupäällikön 
tehtävistä. Jäi eläkkeelle 2000-luvun alussa. Tuli opetusministeriöön vuonna 
1971 tilapäiseksi suunnittelijaksi. Eteni myöhemmin opetusneuvokseksi, neuvot-
televaksi virkamieheksi ja suunnittelupäällikön tehtäviin. 
Aatos Lahtinen 
Hoiti haastatteluvuonna ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohtajan tehtäviä, 
joissa on toiminut vuodesta 1998 lähtien. Tuli lautakunnan jäseneksi vuonna 
1992. On hoitanut matematiikan professuuria Helsingin yliopistossa. 
Timo Lankinen 
Johti haastatteluvuonna opetusministeriön ammatillista yksikköä. On toiminut 
tehtävässä vuodesta 1997. Työura opetusministeriössä alkoi vuonna 1984.
Liekki Lehtisalo 
Haastatteluvuonna oli eläkkeellä opetusministeriön suunnittelupäällikön tehtä-
västä, jossa aloitti vuonna 1976. Työura alkoi tutkijana Väestöliiton koulusuunnit-
telutoimistossa 1960-luvulla. Sai professorin arvon vuonna 1994.
Jorma Lempinen
Haastatteluvuonna toimi Jyväskylän lyseon rehtorina ja SURE:n puheenjohtajana 
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ja Esan pääsihteerinä. Aloitti rehtorin uran 1970-luvun alkupuolella Hankasalmen 
lukion rehtorina. 
Marjukka Liiten 
Oli haastatteluvuonna Helsingin Sanomien koulutustoimittajana. Aloitti tehtä-
vässä vuonna 1980. Toimi ensimmäiset työvuodet Helsingin yliopiston tiedot-
tajana. 
Kirsi Lindroos 
Oli haastatteluvuonna Opetushallituksen pääjohtajana. Hoiti tehtävää vuodet 
2002–07. Sitä ennen toimi opetusministeriössä yleissivistävän yksikön päällikkönä 
vuonna 2001. Hän on toiminut koulutoimenjohtajana, luokanopettajana ja 
kehittämispäällikkönä Suomen Kuntaliitossa. 
Aslak Lindström 
Oli haastatteluvuonna Opetushallituksen ylijohtajana. On toiminut tehtävässä 
vuodesta 1991 vastuullaan muun muassa lukiokoulutus. Työtausta muodosti 
Opetusalan Ammattijärjestö OAJ:ssä kouluosaston päällikkönä. 
Markku Linna
Haastatteluvuonna johti opetusministeriötä kansliapäällikkönä. Valittiin tehtävään 
vuonna 2001. Aloitti opetusministeriön esittelijänä korkeakoulu- ja tiedeosaston 
korkeakoulutoimistossa vuonna 1966. Työuransa aikana on ollut sekä Suomen 
Akatemian hallintojohtajana että päällikkötehtävissä opetusministeriössä. 
 
Leevi Melametsä 
Haastatteluvuonna oli eläkkeellä opetusministeriöstä, josta oli saanut virkaan 
liittyvän ylijohtajan arvon 1987. On toiminut uransa alussa opettajana ja 
ammatinvalinnanohjaajana sekä ammatinvalinnanohjauksen piiritarkastajana 
Jyväskylässä vuosina 1962–64. Tuli opetusministeriön kouluosastolle opetus-
neuvokseksi vuonna 1970, siirtyi 1973 apulaisosastopäälliköksi ja 1983 osasto-
päälliköksi.
Heikki Mäenpää 
Toimi haastatteluvuonna toimi opetusministeriössä neuvottelevana virkamiehenä. 
Tuli opetusministeriöön Ulf Sundqvistin poliittiseksi sihteeriksi (1971–73). Sen 
jälkeen oli mukana keskiasteen uudistuksessa ja noin kaksikymmentä vuotta 
ammatillisen koulutuksen yksikön ja ammattikorkeakouluyksikön päällikkönä.
Jaakko Numminen 
Oli haastatteluvuonna eläkkeellä opetusministerin kansliapäällikön tehtävistä. 
Aloitti työuransa vuonna 1962 valtakunnan suunnittelutoimistossa erityis-
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poliittisena tutkijana ja siirtyi vuonna 1966 opetusministeriön korkeakoulutoi-
miston päälliköksi. Yleni neljä vuotta myöhemmin korkeakoulu- ja tiedeosaston 
osastopäälliköksi ja vuoden 1973 alusta kansliapäälliköksi. Jäi eläkkeelle 1995. 
Toimi Teuvo Auran ensimmäisen virkamieshallituksen opetusministerinä keväällä 
ja kesällä 1970.
Petja Orre
Haastatteluvuonna oli Suomen Lukiolaisten Liiton puheenjohtaja ja lääketieteiden 
ylioppilas. On toiminut Suomen Lukiolaisten Liitossa neljä vuotta. 
Iiris Patosalmi 
Haastatteluvuonna toimi ylitarkastajana opetusministeriössä, jossa ollut 
pysyvästi vuodesta 1995. Tehtäviin on kuulunut muun muassa yliopistojen 
opiskelijavalintoihin liittyvät tehtävät. Tätä kautta oli kytkentä ylioppilastutkintoon 
ja lukiokoulutukseen. 
Kari Raivio 
Toimi haastatteluvuona Helsingin yliopiston kanslerina. Sitä ennen toimi 
seitsemän vuotta yliopiston rehtorina ja kaksi vuotta lääketieteellisen tiedekunnan 
dekaanina.
Maija Rask 
Oli haastatteluvuonna oli SDP:n kansanedustaja. Toimi opetusministerinä 
Lipposen II hallituksessa (1999–2004). Vuonna 2004 toimi eduskunnassa 
sivistys- ja tiedejaoston puheenjohtajana. 
Anneli Roman 
On toiminut vuodesta 1995 Ylioppilastutkintolautakunnan pääsihteerinä ja ennen 
sitä ensimmäisenä sihteerinä vuodesta 1986.
Ilppo Salonen 
Haastatteluvuonna toimi Mäkelänrinteen aikuislukion rehtorina ja ollut muun 
muassa Iltakoulujen opettajien yhdistyksen puheenjohtaja sekä Iltakoulujen 
Liiton hallituksen jäsen. 
Jukka Sarjala 
Oli haastatteluvuonna eläkkeellä Opetushallituksen pääjohtajan tehtävistä. Aloitti 
työuransa Suomen kuntaliitossa vuonna 1966. Siirtyi 1970 opetusministeriön 
kouluosastolle. Aloitti 1981 opetusministeriön kouluosaston yleissivistävän 
koulutuksen yksikön päällikkönä, jossa oli vuoteen 1995. Nimitettiin Opetus-
hallituksen pääjohtajaksi vuonna 1995.
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Marita Savola
Toimi haastatteluvuonna opetusministeriön aikuiskoulutusyksikön johtajana, 
jota tehtävää hoitanut vuodesta 1997. Aloitti opetusministeriössä 1970-luvulla 
korkeakoulu- ja tiedeosastolla suunnittelutoimistossa.
Pirjo Somerkivi
Oli haastatteluvuonna Suomen Vanhempainliiton toiminnanjohtaja. On toiminut 
työuransa aikana erilaisissa koulutusorganisaatioissa ja perehtynyt kuntoutus- ja 
vammaistyöhön. 
Heikki Suomalainen 
Haastatteluvuonna toimi EK:n koulutuspoliittisena asiamiehenä. On tullut 
mukaan TT:n organisaatioon 1990-luvulla ja ollut muun muassa teollisuuden 
Eurooppa -järjestön Unisin koulutustyöryhmän puheenjohtajana. 
Pentti Takala 
Oli haastatteluvuonna eläkkeellä esimiestehtävistä Opetushallituksesta, jonne 
oli siirtynyt kouluhallituksesta. Uransa aikana on ollut sekä rehtorina että 
ylioppilastutkintolautakunnan jäsen. 
Christoffer Taxell 
Oli haastatteluvuonna muun muassa Åbo Akademin kansleri ja EK:n hallituksen 
puheenjohtaja. Oli kahdeksan vuotta ennen opetusministeriksi tuloaan valtioneu-
voston jäsen. Opetusministerin tehtävissä Holkerin hallituksessa (1987–90). 




Oli haastatteluvuonna eläkkeellä. Toimi opetusministerinä Ahon hallituksessa 
(1991–94). Kesken ministerikauden siirtyi eduskunnan puhemieheksi. Toimi 
kansanedustajana muun muassa sivistysvaliokunnan jäsenenä. 
Tapio Varmola 
Haastatteluvuonna toimi Seinäjoen ammattikorkeakoulun rehtorina. Ennen 
rentoriutta oli yliopiston palveluksessa. On johtanut ammattikorkeakoulujen 
rehtorineuvostoa puheenjohtajana. 
Jouni Välijärvi 
Johti Haastatteluvuonna Jyväskylässä koulutuksen tutkimuslaitosta. Valittiin 
tehtävään vuonna 1996. Työuran aikana on ollut sekä lääninhallituksen että 
Opetushallituksen palveluksessa. 
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Liite 2: Haastattelukysymykset      
     26.4.2004
HAASTATTELUN KYSYMYKSET
Narratiiviseen haastatteluun on tarkoitus käyttää aikaa maksimissaan 
1,5 tuntia. Alla olevat ja etukäteen lähetettävät kysymykset auttavat 
Teitä orientoitumaan haastatteluun. Haastattelu on tarkoitus nauhoittaa.
1. Suomalainen koulutusjärjestelmä muuttui voimakkaasti 
vuonna 1972, kun peruskoulujärjestelmää ryhdyttiin 
toteuttamaan Suomessa. Miten näette muutoksen vaikuttaneen 
lukiokoulutukseen ja ylioppilastutkintoon?
2. Miten ylioppilastutkinnon kehittäminen on palvellut 
koulutuspoliittista tasa-arvoa? Tarkastelussa voi käyttää apuna 
tasa-arvoon liittyviä elementtejä.
A. sukupuolten välinen tasa-arvo






3. Miten nuorisoasteen koulutuskokeilun käynnistyminen 
(1991-1992) eli kaksoistutkinto (rinnakkaistutkinto) muutti 
ylioppilastutkinnon asemaa? 
4. Ylioppilastutkinnon rakennekokeilu alkoi vuonna 1995. Se 
koski 29 Suomen lukiota ja laajeni vuonna 2002 koskemaan 57 
lukiokoulua. Kevätkesällä 2004 eduskunta saa päättettäväkseen 
rakennekokeilun vakinaistamisen.
4 A. Miten kokeilu on vaikuttanut koulutuspoliittiseen tasa-
arvoon toisella asteella?
4 B. Miten kokeilu on vaikuttanut yleissivistyksen kehitykseen 
toisella asteella?
4 C. Miten kokeilun vakinaistamiseen liittyvät vaikeudet ovat 
mielestänne vaikuttaneet lukioiden ruotsin kielen opetukseen? 
5. Mikä oli mielestänne rakennekokeilun alkuperäinen tavoite? 
6. Miten rakennekokeilu on mielestänne muuttunut vuosien varrella?
7. Ylioppilastutkinnossa järjestetään vuonna 2006 ensimmäisen 
kerran kaksipäiväiset reaaliaineiden kokeet (lukuun ottamatta 
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terveystietoa). Miten uudistus vaikuttaa ylioppilastutkinnon 
merkitykseen tulevaisuudessa?
7 A. Miten reaalikoeuudistus vaikuttaa tasa-arvon näkökulmasta 
ylioppilastutkintoon?
7 B. Miten reaalikoeuudistus vaikuttaa yleissivistyksen 
merkitykseen sekä lukiossa että ylioppilastutkinnossa?
8. Ylioppilastutkinto on ollut varsin kielipainotteinen. Miten 
näette sen vaikuttaneen lukiokoulutuksessa 
A. opiskelijoiden väliseen tasa-arvoon?
B. ylioppilastutkinnon yleissivistävään luonteeseen?
9. Millaista oli mielestänne 1990-luvulla harjoitettu 
koulutuspolitiikka?
10. Koulutusta koskeva lainsäädäntö muuttui voimakkaasti 
vuoden 1999 myötä. Miten muutos näkyi sekä 
lukiokoulutuksessa että ammatillisessa koulutuksessa?
11. Lukiolakiin tulivat vuonna 1999 säännökset koulutuksen 
järjestäjien välisestä yhteistyöstä. Mikä vaikutus muutoksella oli 
toisen asteen koulutuksen tasa-arvoistumiseen?
12. Ylioppilastutkinnon merkityksestä on keskusteltu 
voimakkaasti koko tutkinnon olemassaoloajan. Mikä teidän 












14. Koulutusjärjestelmä muuttui peruskoulun myötä 
1970-luvulla. Miten se näkyi valtakunnan tasolla noudatetussa 
koulutuspolitiikassa seuraavina vuosikymmeninä?
15. Opetussuunnitelman perusteiden avulla ohjataan ja 
kehitetään lukiokoulutusta. Miten koulutuspoliittiset toimijat 






16. Miten koulutuspoliittisten toimijoiden rooli on mielestänne 
muuttunut 1970-luvulta 2000-luvulle tultaessa?






18. Ylioppilastutkintoa apuna käyttäen media on 1990-luvun 
lopulta laittanut lukioita paremmuusjärjestykseen. Miksi kehitys 
on johtanut ko. menettelyyn? 
19. Sekä lukiokoulutus että ylioppilastutkinto muuttuivat 
1990-luvulla enemmän yksittäisen opiskelijan tarpeita 
vastaavaksi. Mitkä syyt mielestänne johtivat tähän 
yksilöllisyyden kasvuun?
20. Miten näette ylioppilastutkinnon arvostuksen muuttuneen 
noiden 40 vuoden aikana?
21. Miten ylioppilastutkintoa ja toisen asteen koulutusta tulisi 
kehittää 2000-luvulla?
22. Millaisia arvoja oli toisen asteen koulutuspolitiikassa esillä 
1980- ja 1990-luvulla?
23. Mitä keskeisiä asioita tutkimuksessa tulisi mielestänne ottaa 
huomioon em. kysymysten lisäksi?
Kiitoksia!
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Liite 3: Haastateltaville lähetty ensimmäinen kirje
    31.3.2004
TITTELI JA NIMI
Arvoisa suomalainen koulutuspolitiikan vaikuttaja
Työskentelen opetusministeriön koulutus ja tiedepolitiikan osastolla 
aikuiskoulutusyksikössä ja teen työn ohessa väitöskirjaa Helsingin 
yliopiston käyttäytymistieteen laitokselle. Olen toiminut yhteensä noin 
10 vuotta yleissivistävän koulutuksen kentällä opettajana, rehtorina ja 
koulutoimenjohtajana. 
Innoitus väitöskirjaan löytyi ylioppilastutkinnon rakennekokeilusta ja 
sen ympärillä käydystä moniulotteisesta keskustelusta. Väitöskirjan 
tutkimusongelma muodostuu koulutuspolitiikan vaikutuksesta toisen 
asteen koulutukseen sekä sen vaikutuksesta ylioppilastutkinnon 
kehitykseen. Professori Sirkka Ahonen ohjaa väitöskirjaani, ja se tulee 
hyödyntämään tutkimusmenetelmissä poikkitieteellisyyttä siten, että 
tutkimusote on kasvatus-historiallis-yhteiskuntatieteellinen. Suomen 
kulttuurirahasto on tukenut tutkimushankettani. 
Toivon, että Teillä olisi suomalaisen koulutuspolitiikan vaikuttajana 
mahdollisuus antaa haastattelu ja näin tukea väitöskirjatutkimustani. Liitteenä 
on tulevan haastattelun johdanto sekä luettelo haasteltavista. Tarkoitukseni 
on tehdä haastattelut vuoden 2004 aikana. Pyrin olemaan yhteydessä Teihin 
huhtikuun loppuun mennessä ja näin sopimaan haasteluajankohdasta, 
jonka jälkeen lähetän Teille teemakysymykset pohdittavaksenne ennen 




Yhteistiedot: Opetusneuvos Raija Meriläinen, Opetusministeriö, PL 29, 
00023   Valtioneuvosto
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Väitöstutkimukseni tausta löytyy suomalaisesta koulutuspolitiikasta 
ja sen heijastumisesta lukiokoulutukseen ja ylioppilastutkintoon sekä 
koko toisen asteen koulutuksen kehittämisestä. Koulutuspoliittisen 
taustan tarkastelu ajoittuu 1970-luvulta aina 2000-luvulle saakka. Toisen 
asteen koulutusta on pyritty kehittämään, ja siitä on käyty hyvinkin vilkasta 
koulutuspoliittista keskustelua. Sen taustalla ovat olleet eri intressipiirit. 
Huolenaiheena ovat olleet opiskelijoiden suuri tulva lukioon, heidän hidas 
pääsynsä ylemmän asteen jatko-opintoihin sekä ammatillisen ja yleissivistävän 
koulutuksen erilainen arvostus.
Suomalaisen ylioppilastutkinnon rakennekokeilu alkoi vuonna 1995. Kokeilun 
myötä on ollut mahdollista suorittaa 29 lukiossa ylioppilastutkinto asetuksessa 
(1000/1994) säädettyä valinnaisempana. Kokeilussa olevaan tutkintoon 
kuuluu neljä pakollista koetta ja kokelaan valinnan mukaan ylimääräisiä 
kokeita. Kaikille pakollinen koe on äidinkielessä ja kirjallisuudessa. Kolme 
muuta pakollista koetta kokelas voi valita toisen kotimaisen kielen kokeen, 
vieraan kielen kokeen, matematiikan ja reaalikokeen joukosta. Viimeisin 
rakennekokeilun vaihe alkoi syksyllä 2002, jolloin asetuksella (881/2002) 
otettiin kokeilun piiriin 57 lukiota eri puolilta Suomea. Opetusministeri Tuula 
Haatainen on esittänyt, että ylioppilastutkintoa uudistetaan rakennekokeilun 
mukaisesti vielä kevään 2004 aikana.
Rakennekokeilu on herättänyt kysymyksen opiskelijoiden välisestä tasa-
arvosta. Koulutuspoliittinen tasa-arvo on koulutusasioissa perinteisesti 
tarkoittanut sitä, että kaikille tarjotaan yhtäläiset koulutusmahdollisuudet. Ne 
eivät ole riippuvaisia yksilön taloudellisesta asemasta tai iästä. Sukupuoli ei 
saa olla esteenä kouluttautumiselle kuten eivät myöskään asuinpaikka tai 
kieli. Lukiokoulutuksen ja erityisesti ylioppilastutkinnon kehittämisen 
kohdalla juuri tasa-arvokysymykset ovat nousseet varsin usein esille.
Tutkimukseen sisältyvät haastattelut ovat teemahaastatteluja, jotka rakentuvat 
kolmen keskeisen teeman ympärille, jotka ovat toisen asteen koulutuksen 
osalta tasa-arvo, yleissivistys ja koulutuspoliittiset toimijat. Haastattelut 
muodostavat kirjallisen aineiston lisäksi varsinaisen tutkimusaineiston ja ne 
koostuvat 15–30 koulutuspoliittisen toimijan haastattelusta. Haastateltavien 
avainhenkilöiden yhteisiä nimittäjiä ovat koulutuspolitiikka, toisen 
asteen koulutuksen kehittäminen ja ylioppilastutkinnon kehittäminen. 
Avainhenkilöt ovat jossain uransa vaiheessa olleet koulutuspolitiikan 
taustavaikuttajina tai mukana rakennekokeilutyöryhmässä tai muuten 
toiminnallaan osallisena kokeilun syntyyn ja kehittämiseen. Avainhenkilöt 
ovat siis suomalaisia vaikuttajia joko suoraan tai järjestöjensä kautta. 
Teidän avullanne on tarkoitus tutkia suomalaisen koulutuspolitiikan muutosta 
tutkimuksen aikajanalla 1970-luvulta tähän päivään, kuitenkin painottaen 
1990- ja 2000-lukua.
Koulutuspolitiikan muutoksen kautta pyritään tarkastelemaan mm. 
koulutuspoliittista tasa-arvoa sekä yleissivistystä yksittäisen opiskelijan 
kannalta ja koulutuspolitiikan välineenä. Tutkimustaustassa heijastuvat 
merkittävät koulutuspoliittiset muutokset 1990-luvulla mm. lainsäädännön 
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muutokset, rinnakkaistutkintokokeilu, lukion kurssimuotoisuus sekä 
ylioppilastutkinnon varsin merkittävät muutokset. Haastatteluiden kautta on 
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Liite 4. Haastateltaville lähetetty toinen kirje (mukana haastattelukysymykset)
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Liite 5: Suoritettujen haastatteluiden aikataulu
Toukokuu 2004
1.  ke 5  Pentti Takala/eläkkeellä OPH ja YTL
2.  ti 11 Petja Orre/puheenjohtaja Suomen Lukiolaisten Liitto
3. ti 18 Simo Juva/neuvotteleva virkamies OPM
4.  ma 24 Jaakko Itälä/ministeri
5. ti 25 Ilppo Salonen/rehtori Mäkelänrinteen aikuislukio 
6. ma 31 Jouni Välijärvi/johtaja Jyväskylän KLT 
Kesäkuu 2004
7. ti 1 Jorma Kauppinen/opetusneuvos OPH
8. to 3 Anneli Roman/pääsihteeri YTL
9. ma 7 Pirjo Somerkivi/toiminnanjohtaja Suomen Vanhempainliitto
10. ti 8 Iiris Patosalmi/ylitarkastaja OPM
11.  ti 8 Arvo Jäppinen/ylijohtaja OPM
12. ke 9 Liselotte Eskelinen/erityisasiantuntija Suomen Kuntaliitto
13. to 10 Kaarina Dromberg/sivistysvaliokunnan pj eduskunta
14. to 10 Kari Raivio/kansleri Helsingin yliopisto
15. ma 14 Tapio Varmola/johtava rehtori Seinäjoen ammattikorkeakoulu
16. ti 15 Olavi Arra/erityisasiantuntija OAJ
17. ke 16 Olli-Pekka Heinonen/johtaja YLE
18. to 17 Aatos Lahtinen/puheenjohtaja YTL
19. pe 18 Maija Rask/kansanedustaja 
20. ma 21 Markku Linna/kansliapäällikkö OPM
21. ma 21 Aslak Lindström/ylijohtaja OPH
22. ti 22 Timo Lankinen/johtaja OPM
Heinäkuu 2004
23. to 8 Jan-Erik Enestam/ympäristöministeri 
Elokuu 2004
24. ti 17 Kirsi Lindroos/pääjohtaja OPH
25. ke 18 Heikki Suomalainen/koulutuspoliittinen asiamies TT (EK)
26. to 19 Liekki Lehtisalo/professori
27. pe 20 Aleksi Henttonen/koulutuspoliittinen sihteeri SYL
28. ma 23 Marjukka Liiten/toimittaja Helsingin Sanomat
29. ti 24 Jouko Könnölä/eläkkeellä OPM
30. ma 30 Jari-Pekka Jyrkänne/työvoima- ja koulutuspoliittinen asiamies SAK
31. ti 31 Leevi Melametsä/eläkkeellä OPM
Syyskuu 2004
32. to 2 Marita Savola/johtaja OPM
33. ti 7 Gustav Björkstrand/rehtori Åbo Akademi
34. to 16 Jukka Sarjala professori 
35. ma 20 Riitta Uosukainen valtioneuvos 
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Lokakuu 2004
36. ke 6 Jaakko Numminen/ministeri
37. pe 8 Heikki Mäenpää/neuvotteleva virkamies OPM
38. pe 22 Jorma Lempinen/Suomen Rehtoreiden pj.
Marraskuu 2004
39. ti 6 Christoffer Taxell ministeri 
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Liite 7. Suomen hallitusten koulutuspoliittiset tavoitteet perusopetuksen ja 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Liite 8. Opetusministerit vuosina 1996–2003
51.  Virolainen, Johannes   22.3.1968–14.5.1970 Kesk.
52. Numminen, Jaakko Mauri   14.5.1970–15.7.1970 amm
53. Itälä, Jaakko    15.7.1970–29.10.1971 LKP
54. Louekoski, Matti Kalevi   29.10.1971–23.2.1972 amm.
55. Sundqvist, Ulf Ludvig   23.2.1972–4.9.1972 SDP
56.  Sundqvist, Ulf Ludvig   4.9.1972–31.5.1974 SDP
 Kallio, Varma Voitto   1.6.1974–9.9.1974 SDP
 Sundqvist, Ulf Ludvig   9.9.1974–13.6.1975 SDP
Ministeri opetusministeriössä
 Väänänen, Helmi Marjatta   4.9.1972–13.6.1975 Kesk.
57. Posti, Lauri Albert   13.6.1975–30.11.1975 amm.
58. Väyrynen, Paavo Matti   30.11.1975–29.9.1976 Kesk.
Ministeri opetusministeriössä
 Kivistö, Kalevi Johannes   30.11.1975–29.9.1976 SKDL
59. Väänänen, Helmi Marjatta   29.9.1976–15.5.1977 Kesk.
60. Gestrin, Lars Olof Kristian  15.5.1977–2.3.1978 RKP
 Itälä, Jaakko    2.3.1978–26.5.1979 LKP
Ministeri opetusministeriössä
 Kivistö, Kalevi Johannes   15.5.1977–26.5.1979 SKDL
61. Stenbäck, Pär Olav Mikael  26.5.1979–19.2.1982 RKP
Ministeri opetusministeriössä
 Kivistö, Kalevi Johannes   26.5.1979–19.2.1982 SKDL
62. Kivistö, Kalevi Johannes   19.2.1982–31.12.1982 SKDL
 Suonio, Kaarina Elisabet   31.12.1982–6.5.1983 SDP
Ministeri opetusministeriössä
 Suonio, Kaarina Elisabet   19.2.1982–31.12.1982 SDP
 Salo, Arvo Jaakko Henrik   31.12.1982–6.5.1983 SDP
63.  Suonio, Kaarina Elisabet   6.5.1983–31.5.1986 SDP
 Ala-Kapee, Pirjo Anneli   1.6.1986–30.4.1987 SDP
Ministeri opetusministeriössä (tiede- ja kulttuuriasiat)
 Björkstrand, Hilding Gustav Mattias 6.5.1983-30.4.1987 RKP
64. Taxell, Lars Evald Christoffer  30.4.1987-13.6.1990 RKP
 Norrback, Johan Ole   13.6.1990–26.4.1991 RKP
Ministeri opetusministeriössä (kulttuuriministeri)
 Kasurinen, Anna-Liisa   30.4.1987–26.4.1991 SDP
65. Uosukainen, Riitta Maria   26.4.1991–11.2.1994 Kok.
 Heinonen, Olli-Pekka   11.2.1994–13.4.1995 Kok.
Ministeri opetusministeriössä (kulttuuriministeri)
 Isohookana-Asunmaa, Tytti Maria  26.4.1991–13.4.1995 Kesk.
66. Heinonen, Olli-Pekka   13.4.1995–15.4.1999 Kok.
Ministeri opetusministeriössä (kulttuuriministeri)
 Andersson, Claes Johan Rudolf  13.4.1995-4.9.1998 Vas.
 Siimes, Suvi-Anne   4.9.1998–15.4.1999 Vas.
67. Rask, Maija-Liisa   15.4.1999–17.4.2003 SDP
Ministeri opetusministeriössä (kulttuuriministeri)
 Lindén, Suvi Helmi Tellervo  15.4.1999–5.6.2002 Kok.
 Dromberg, Ritva Kaarina   5.6.2002–17.4.2003 Kok.
Lähde: http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/fi.jsp
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Liite 9. Ylioppilastutkinnot vuosina 1910–2002
Vuosi Yhteensä Tyttöjä %
1910 929 341 36,7
1920 1 142 . . . .
1930 2 105 . . . .
1940 2 692 1 323 49,2
1945 4 455 1 809 40,6
1950 4 073 2 115 51,9
1955 4 687 2 471 52,7
1960 7 666 4 369 57,0
1965 13 444 7 559 56,2
1970 18 280 10 753 58,8
1971 19 891 11 820 59,4
1972 21 371 12 768 59,7
1973 23 165 13 778 59,5
1974 23 838 14 207 59,6
1975 24 828 14 838 59,8
1976 25 390 15 475 61,0
1977 26 897 16 298 60,6
1978 26 192 16 192 61,8
1979 27 220 17 217 63,3
1980 28 692 17 892 62,4
1981 29 261 18 314 62,6
1982 30 481 19 017 62,4
1983 30 823 19 179 62,2
1984 31 881 19 715 61,8
1985 31 615 19 628 62,1
1986 31 050 19 346 62,3
1987 31 117 19 119 61,4
1988 28 726 17 390 60,5
1989 28 029 16 908 60,3
1990 27 469 16 379 59,6
1991 26 724 15 766 59,0
1992 26 169 15 582 59,5
1993 29 351 17 490 59,6
1994 32 069 18 764 58,5
1995 33 853 19 856 58,7
1996 34 695 20 180 58,2
1997 35 026 20 542 58,6
1998 34 743 20 335 58,5
1999 34 347 20 392 59,4
2000 35 661 21 069 59,1
2001 35 283 20 538 58,2
2002 36 224 21 338 59,0
Lähde: TK, Henkilötilastot: koulutus – SC, 501.
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Lähteet: Klemelä 1999; Numminen 1980; Suomalaisen ammattikasvatuksen historia 2000. 
Liite 10. Toisen asteen muutoksen kuvaus
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